CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 116.294 du 21 février 2003
A.81.644/V1-14.863

En cause: LA SOCIETE ANONYME FUJITSU
SIEMENS COMPUTERS,

ayant €lu domicile chez

Mes André DELVAUX et

France VLASSEMBROUCK, avocats,
rue Colonel Bourg 40

1030 Bruxelles,

contre :

LA REGION WALLONNE, représentée par
son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décembre 1998 par la Société anonyme
SIEMENSNIXDORFINFORMATION SY STEMS, actuellement dénommeée FUJI TSU
SIEMENS COMPUTERS, qui demande l'annulation de la décision du Ministre de
I’Aménagement du Territoire, del'Equipement et des Transportsde la Région wallonne,
prise le 22 octobre 1998 et attribuant le marché de fournituresdes centres" cybermedia’
régi par le cahier spécial des charges n® 456-98A97 ala Société anonyme PRIMINFO;

Vu l'arrét n° 78.470 du 1% février 1999 rejetant la demande de suspension
de I'exécution de la décision attaquée;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu 'ordonnance du 15 juin 2000 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu I'ordonnance du 20 décembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
a l'audience du 15 janvier 2003, date a laquelle elle a éé mise en continuation a
I"audience du 5 février 2003;

Entendu, en son rapport, M. HANSE, Conselller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me André DELVAUX, avocat, comparais-
sant pour la partie requérante et Me Luc DEPRE, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal'examen delarequéte se présentent comme
suit :

1. La Société anonyme SIEMENS NIXDORF INFORMATION SYS-
TEMS, actuellement dénommée FUJTSU SIEMENS COMPUTERS, (en abrégé
SIEMENS), requérante, a participé a un appel d'offres général ayant pour objet la
fourniture de centres "CyberMédia" aux écoles de la Région wallonne.

2. L'ouverture des offresaeu lieu le 3 juillet 1998.

3. Le 22 octobre 1998, laRégion wallonne aattribué le marché ala Société
PRIMINFO par une décision libellée, pour ce qui intéresse la présente cause, comme
suit:

" LeMinistre,

Vulaloi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et a certains marchés de
travaux, de fournitures et de services,

Vu l'arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux, de
fournitures et de services;

Vu les décisions du 19 février 1998 et du 9 avril 1998 du Gouvernement wallon
prenant acte du projet de cahier spécial des charges relatif au marché de fournitures
destiné au renforcement de I'équipement des écoles wallonnes pour I'utilisation des
télécommunications et du multimédia et approuvant lerecoursalaprocédure d'appel
d'offres général avec publicité européenne;
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Vu le cahier spécial des charges n° 456.98A97, les avis de marché 5.383 du Bulletin
des adjudications du 1* mai 1998 et 98/S87-55287/FR du JOCE du 6 mai 1998, et
l'avisrectificatif n° 1, publié au Bulletin des adjudicationsle 12 juin 1998 et au JOCE
le 13 juin 1998;

Vu gu'un groupe d'évaluation a été congtitué, compose de Monsieur Dimartinelli,
Directeur dela D456 au Ministére de I'Equipement et des Transports désigné par le
cahier spécial des charges pour réceptionner lesoffres, et de Messieurs Delacharlerie
et Baily, membresdelacelluletélécomsdu cabinet du Ministre del’Aménagement du
Territoire, de I'Equipement et des Transports; que la présidence de ce groupe a été
confiée aMonsieur Dimartinelli;

Vu les soumissions introduites le 3 juillet 1998 par les sociétés AAVS a Genval,
Belgacom au nom et pour compte de la société WIN en formation a Bruxelles, Bull
aBruxelles, Priminfo a Flawinne et Siemens Nixdorf & Bruxelles,

Vu l'avis de I'lnspection des Finances du 16 octobre 1998;

()

Considérant que Priminfo a été interrogée pour donner des précisions sur son plan
de charge, vu l'importance du marché par rapport a son chiffre d'affaires actuel; que
Priminfo a donné le plan de développement de ses capacités de production par
rapport a la chronologie du marché en supposant que l'attribution ait lieu le 1%
octobre 1998; que le mode de recrutement du personnel supplémentaire a également
€té précisé; qu'un rapport a éé demandé a un réviseur d'entreprises sur la solidité
financiére de Priminfo; que, compte tenu de ce rapport et des préecisions données par
Priminfo, le plan de charge présenté dans I'offre a été jugé crédible;

Considérant que lesfirmes Bull, Priminfo et Siemens Nixdorf satisfont a la sélection
qualitative;

Vu les corrections arithmétiques opérées par le groupe d'évaluation;

Vulavérification desprix faite par legrouped'évaluation, celui-ci ayant demandé une
justification détaillée de ceux-ci alafirme Priminfo, ces prix présentant un caractére
apparemment anormal;

Vu que le groupe d'évaluation a accepté les justifications produites par Priminfo et
guil a estimé pouvoir considérer par consequent les prix offerts par tous les
Soumissionnaires comme normaix;

Quelaréponse de Priminfo aen effet permis d'identifier lacomposante "services' qui
fait bien partie du montant de I'offre, que le colt du personnel est normal, que, pour
ce qui concerne les prix du matériel, la réponse fournie par Priminfo comprend les
attestations desfournisseurs ou une copie du catalogue avec mention du prix d'achat;
gue, pour ce qui concerne trois composants (processeur, carte mere, carte écran), le
prix offert tient compte de perspectives raisonnables de baisse de prix au coursde la
période de livraison, gu'enfin, le taux du dollar utilisé dans I'offre est de 37,2 francs
belges, le cours au 19 octobre 1998 n'étant plus que de 33,385 francs belges,

Considérant que les offres des firmes Bull, Priminfo et Siemens Nixdorf sont
conformes aux spécifications du cahier spécial des charges; qu'aucune non-
conformité substantielle n'a en effet été décelée;

Considérant qu'il y alieu d'assurer une certaine pérennité aux centres CyberMédia,
compte tenu du montant de l'investissement et de I'intérét des écoles et des éléves,
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guil est donc nécessaire de tenir compte du fait que le marché de l'informatique
évolue tres rapidement, tant du point de vue technique que du point de vue
économique, qu'il se sera écoulé une période denviron dix-huit mois entre la
rédaction du cahier des charges et la fin des installations; que sil éait permis de
présenter, en offre de base, le logiciel de base pour des stations individuelles
Windows 95 et Windows 98, le cahier des charges indiquait toutefois déja une
préférence pour le logiciel Windows NT Work Station (les logiciels Windows
pouvant bien entendu étre remplacés par deslogiciels équivalents, tous les candidats
ont finalement proposé des logiciels Windows);

Considérant qu'il apparait clairement au jour de I'attribution que le logiciel Windows
NT Work Station simpose progressivement comme le logiciel d'exploitation
standard; que les autres logiciels Windows seront a considérer comme dépassés ou
n'offrant pas les meilleures garanties en matiere de gestion sécurisée des utilisateurs
et des ressources au terme de l'installation des centres CyberMédia; qu'il y alieu de
faire choix par conséquent du logiciel d'exploitation Windows NT Work Station,
offert en offre de base par les firmes Bull et Siemens Nixdorf, en variante libre par la
firme Priminfo;

Considérant que d'autres choix sont proposés par le groupe d'évaluation, comme
I'abandon des imprimantes "noir et blanc" detechnologie"jet d'encre” demandéesen
offrede base, et defaire choix de lavariante technique VT2 relative a des impriman-
tesdetechnologie "laser”; que, comptetenu deladiffusion alarge échelle et des prix
derevient intéressantsdesgraveursde CD-Rom, circonstancesrelativement récentes,
et de lafiabilité de ces éguipements, parfois discutéeil y aun an, il y alieu dinclure
dans les offres de base la variante technique VT1 pour cet équipement, le groupe
d'évaluation suggérant en outre de doter le poste detravail delasale multimédiad'un
tel graveur compte tenu de son intérét pour la concrétisation de projets multimédia
et pour I'archivage des travaux des éudiants;

Considérant en outre que, depuis I'époque de la rédaction du cahier spécial des
charges, plusieurs événements sont venus preciser le contexte dans lequel les écoles
pourront bénéficier d'une liaison IP vers l'Internet et vers la Cellule de gestion
centralisée; considérant, notamment, les termes du contrat de gestion conclu entre
I'Etat fédéral et Belgacom, approuvé par arrétéroyal du 22 juin 1998 (Moniteur belge
du 18 juillet 1998), prévoyant al'article 6 que le service"l Line" "consiste enlamise
adispositiond'unelignederaccordement d'unetechnologievirtuelle programméeafin
d'en limiter I'utilisation al'accés a un Internet access provider", c'est-a-dire excluant
unebi-directionnalité permanente, et considérant lestermesdesconventionsconclues
entre la Communauté francaise et Belgacom pour la mise en place de ce service "l
Line" permettant aux écoles de bénéficier d'une ligne téléphonique numérique atarif
avantageux pour la connexion a un "provider" et confirmant clairement que cette
ligne, méme s elle peut étre utilisée 24h/24h, ne garantit aucunement une connexion
ni une bi-directionnalité permanentes; qu'il enrésultequel'inclusion d'untransmetteur
| P dans la centrale de sécurité des centres CyberMédia pour permettre le contréle
direct et permanent par la Cellule de gestion centralisée via le réseau IP devient
pratiquement impossible amettre en oeuvre de fagon efficace et économique dansun
avenir prévisible, et donc superflu;

Considérant que les offres de base ont été adaptées pour tenir compte des choix
précités justifiés par I'évolution technologique et contextuelle; que cette opération a
en outre l'avantage de rendre les offres tout a fait comparables, celles-ci étant
standardisées sur la base d'un profil optimal de I'équipement;

Considérant que la comparaison des offres a porté sur chacun des trois criteres

d'attribution prévus en ordre décroissant par le cahier spécial des charges, asavoir la
valeur technique de I'offre, son montant et la documentation technique;
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Considérant que cestrois critéres se sont vu attribuer respectivement 600, 350 et 50
points; que le nombre de points réduit attribué au dernier critére sejustifie par le fait
gue la documentation est essentiellement destinée a un nombre limité de personnes,
a savoir les membres de la Cellule de gestion centralisée ainsi que des membres de
I'administration chargés de superviser la mise en oeuvre du projet;

Que, sur le premier critere, lescotationsfinales sont lerésultat d'une comparaison des
offres sur la base des onze sous-critéres énonceés par le cahier spécial des charges
(article 2.5.1.1), eux-mémes classés par ordre décroissant d'importance comme
annonceé également par le cahier spécial des charges; queles pointsattribuésachacun
des sous-criteres ont été répartis, chaque fois que cela était possible, entre trois
appréciations de I'offre et du matériel y présenté : I'appréciation que I'on peut porter
sur l'offre a partir de sa simple lecture; et |'appréciation portée sur le prototype
présenté par le candidat a partir des tests effectués d'une part dans les locaux de
chague candidat sur démonstration par le candidat lui-méme et d'autre part par un
laboratoire indépendant choisi sur appel d'offres,

Considérant que le résultat synthétique des cotations figure sur le tableau "Résultats
(valeur technique)" annexé au présent arrété; qu'il donne les cotations globales
suivantes :

- Siemens Nixdorf (446 points);

- Priminfo (438 points);

- Bull (369 points);

Considérant que, sur le deuxieme critere, chaque offre a regu deux cotations,
correspondant respectivement aux variantes financieres 1 (VF1 : achat) et 2 (VF2 :
leasing);

Que le poids attribué a une offre est inversement proportionnel a son montant et
déterminé par une formule mathématique identique pour toutesles offres; quel'offre
BULL, respectivement en VF1 et VF2, présente les montants de 1.136.893.857 et
1.146.480.305 francs, que l'offre Priminfo présente 826.698.629 et 836.584.273
francs, et I'offre Siemens 1.072.338.711 et 1.078.504.027 francs,

Que, aing, le classement se présente comme il suit :
- Priminfo (350 pour VF1 et 346 pour VF2);

- Siemens (246 pour VF1 et 243 pour VF2);

- Bull (219 pour VFL1 et 215 pour VF2).

Considérant que, sur letroisiemecritere, il aété procédé en utilisant des sous-critéres
correspondant aux postes de documentation énoncés par l'article 2.5.1.3. du cahier
gpécial des charges; que le classement se présente comme il suit :

- Siemens (32 points);
- Bull (20 points);
- Priminfo (7 points).

Considérant que le total des trois critéres donne le classement suivant :

- Priminfo VF1 : 795;
- Priminfo VF2 : 791;
- Siemens VF1 : 724;
- Siemens V2 : 722;
- Bull VF1 : 607;
- Bull VF2 : 603;
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Considérant que les points attribués ala variante financiére de chague candidat sont
calculés en tenant compte du taux OL O du lundi 19 octobre 1998 a4 11 heures, selon
les modalités prévues par le C.S.Ch., soit 3,41 %;

Considérant qu'il y a lieu de faire choix de la VF2, qui, quoique légérement plus
chere, permettrade répartir les paiements de la Région sur ladurée de vie prévue des
équipements;

Considérant que compte tenu du choix financier ci-dessus exposé, il y lieu de choisir
I'offre de la firme Priminfo dans sa variante financiére 2, cette offre devant étre
considérée comme la plus intéressante;

DECIDE :
Article 17 :
LaS.A.WIN et lasociété AAV Snesatisfont pasaux criteres de sélection qualitative.

Article2 :
Le marché defournitures des centres Cybermédiaest attribué ala société Priminfo.".

|1 sSagit deladécision attaquée qui a é&té notifiée lejour mémeal'attributaire
du marché, et le lendemain aux candidats évinceés, dont la requérante.

Considérant que larequérante prend un premier moyen dela"violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du principe de bonne administration et exces de pouvoir"; qu'elle critique
la motivation de l'acte attagué en ce qu'elle porte sur la sélection qualitative de
I'attributaire PRIMINFO, et lui reprocheplusparticuliérement de ne pasindiquer enquoi
le plan de charge présenté dans I'offre de PRIMINFO, compte tenu du rapport du
réviseur d'entrepriseset desprécisionsapportéespar l'attributaire, pouvait étre considéré
comme "crédible"; qu'elle souligne, dans son mémoire en réplique, qu’une telle
motivation était d’autant plus nécessaire que la société PRIMINFO n'avait pas la
capacité de production et de déploiement lui permettant de faire face a cette charge et
gue le taux de croissance requis était exceptionnellement important;

Considérant quelapartie adverserépond en substance quelaloi du 29 juillet
1991 visée au moyen n'exige pas que I'administration indique lesraisons pour lesquelles
elle a pris la décision positive dadmettre la candidature d'un candidat eu égard aux
critéres de sélection qualitative; qu'elle souligne que toute autre est I'exigence de
motivation pesant sur une décision d'exclure un candidat parce qu'il ne répond pas aux
critéres de qualification, décision qui, contrairement a celle de ne pas exclure un
candidat, en prive directement un de son droit de voir son offre comparée aux autres;
gu'elle gjoute qu'elle eut pu tout simplement omettre de mentionner lesdiligencesqu'elle
afaites pour sassurer que le candidat PRIMINFO était en mesure d'exécuter le marché,
et ains sabstenir d'alerter les candidats évincés envisageant unrecoursde ce qu'il y avait
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lieu de vérifier I'appréciation portée sur cette candidature; qu'elleindique encore que, sil
fallait exiger que l'autorité administrative motive, sur chaque critére de capacité
économique, financiere et technique, lesraisons positives pour lesguelles un candidat ne
doit pasétre exclu, lamotivation des décisions en matiére de marchés publicsdeviendrait
a ce point longue et fastidieuse qu'elle se retournerait contre son objectif: rendre la
démarche de l'autorité administrative transparente;

Considérant gu’ en |’ espéce, la décision attaquée est motivée; qu’ en effet,
elle indique les éléments (plan de développement de ses capacités de production par
rapport alachronologie du marché, mode de recrutement du personnel supplémentaire,
rapport d’un réviseur d’ entreprises sur la solidité financiere de PRIMINFO) qui ont
permis ala partie adverse d’ estimer que la firme PRIMINFO satisfaisait ala sélection
qualitative; quel’ on ne peut exiger d elle qu’ elle indique les motifs de ses motifs; quele
moyen n’est pas fondg;

Considérant quelarequérante prend undeuxiememoyendelaviolationdes
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du principe de bonne administration et exces de pouvoir"; que, dans une
premiére branche, elle reproche ala motivation de I'acte attagué de ne pas expliquer en
guoi les prix de l'offre de la société PRIMINFO étaient normaux, a tout le moins
sagissant du colt du personnel et des prix du matériel; qu'elle souligne que la nécessité
de motiver a cet égard simposait d'autant plus que I'anormalité du prix pouvait cacher
une non-conformité au cahier spécia des charges; que, dans une seconde branche, elle
soutient qu'en énoncant que l'offre de la socié&é PRIMINFO est conforme aux
spécifications du cahier spécial des charges et qu'aucune non-conformité substantielle
n'a été décelée, la décision attaguée receéle une ambiguité dans ses motifs, qui équivaut
aun défaut de motivation; gu'une telle ambiguité découlerait, selon elle, de ce que cette
énonciation pourrait signifier, soit que I'offre de PRIMINFO n'était entachée d'aucun
défaut de conformité, soit que cette offre était entachée d'une non-conformité mais que
cette non-conformité n'était pas substantielle;

Considérant que la partie adverse, en réponse, fait valoir, sur la premiere
branche, que, comme en matiere de sélection qualitative, il n'est pas requis que
I'administration expose les motifs pour lesquels elle a estimé, soit ne pas devoir
interroger un candidat malgré un écart significatif de prix, soit, apres l'avoir interroge,
pouvoir retenir ces prix comme normaux; qu'elle releve que la requérante sabstient de
formuler un moyen invoguant I'erreur manifeste d'appréciation; que, quant ala seconde
branche, la partie adverse soutient que la motivation reprochée est dépourvue
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d'ambiguité; gu'elle indique que I'examen des offres a révélé qu'aucune d'elles n'était
totalement conforme; que, pour le surplus, elle renvoie a la piece n° 36a du dossier
administratif comprenant une éude qualitative desnon-conformitésdécel éeset exposant
les raisons pour lesquelles ces non-conformités ont été€, dansle chef de chacun destrois
candidats dont I'offre a été examinée, considérées comme non substantielles;

Considérant, sur la premiéere branche, que la décision attaquée est motivée;
gu’en effet, elle indique que les prix de la société PRIMINFO n'ont été considérés
comme hormaux qu’ apres une demande de justification et I’ acceptation par le groupe
d'évaluation desjustificationsfournies, et elle donnelesraisons pour lesquelleslegroupe
d’ évaluation a pu considérer ces justifications comme suffisantes; qu’ en cette branche,
le moyen N’ est pas fondé;

Considérant, sur la seconde branche, que s I’énonciation critiquée est
effectivement susceptible de deux interprétations, il n’en résulte aucune ambiguité
équivalant a un défaut de motivation, dés lors que, quelle que soit I'interprétation
adoptée, elesignifiequ’il n'y avait paslieu de considérer I’ offre de PRIMINFO comme
irréguliére; qu’ en cette branche, le moyen n’est pas non plus fondé;

Considérant que laregquérante prend un troiséme moyen dela"violation de
l'article ler de laloi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et a certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991
relative alamotivation formelle des actes administratifs, 1, 2.5 et 6 du cahier spécial des
charges, ains que des principes de libre concurrence, d'égalité entre soumissionnaires,
de bonne administration et exces de pouvoir"; que, dans une premiéere branche, elle
allegue que, a défaut de précision et notamment d'indication dans le cahier spécial des
charges de la pondération des critéres devant présider al'appréciation de I'offre la plus
intéressante, rien n'indique que la Région wallonne a respecté les dispositions et
principes visés au moyen, et plus particulierement qu’ elle a appliqué de maniére stricte
et égalelescriteresd attribution adoptés, et respectéleur importancerelative; que, dans
une deuxieme branche, elle soutient "que le meuble proposé par laS.A. PRIMINFO ne
répondait pas aux specificationsdesarticles1.2.3.1 et 6.3 du cahier descharges (tablette
du meuble non-amovible; PC-ééeve accessible; prises écran, clavier, souris, écouteur
accessibles et détachables et non pas dans un logement fermé a clef, goulotte du meuble
N’ enserrant pasles cablesréseaux alimentation et sécurité de minimum 6 PC éleves avec
option pour un total de 9 PC, goulotte des deux meubles non jointive, absence de
solidarisation des meubles); qu'elle y soutient en outre qu'en attribuant 35 points pour
un tel poste a PRIMINFO, et en ne lui attribuant que 34,2 points, a elle qui avait
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proposé un meuble répondant strictement alanorme SO 9241.5 relative al'ergonomie
des meubles pour postes de travail a écran de visualisation, la partie adverse aviolé les
articles du cahier spécial des charges et les principes visés au moyen; qu'elle y reproche
encore a la partie adverse de n'avoir pas indiqué les raisons pour lesquelles elle avait
attribué, dans ces conditions, les pointssusmentionnés; que, dansunetroisieme branche,
concernant les criteres "valeur technique" CT9 (facilité d'exploitation et de mise ajour
des machines et des logiciels), CT10 (facilité de repérage des dysfonctionnements) et
CT11 (facilité de dépannage et pour remédier rapidement aux défauts), elle reproche a
lapartie adverse de sétre bornée alui accorder les notes respectivesde 23, 19,8 et 19,2
sansautre précision, alors qu'elle avait prévu dans son offreunlogiciel particulier, Trans
View, destiné arépondre de maniére nettement plus compléte aux besoins de gestion a
distance, et de ne pas indiquer les raisons pour lesquelles elle accordait a I'offre de
PRIMINFO des notes nettement supérieures, atout le moins pour les éléments CT9 et
CT10; que, dans une quatriéme branche, elle soutient, sagissant du deuxieme critére
dattribution (montant de I'offre), que la partie adverse sest trompée en sa défaveur en
retenant des montants trop élevés pour les différentes variantes de son offre, compte
tenu de larenonciation ainclure dans la centrale de sécurité des centres Cybermediale
transmetteur | P spécifiguement exigé par le cahier spécia des charges;

Considérant, sur la premiere branche, que la partie adverse, en réponse,
admet que le cahier spécia des charges ne prévoyait pas la pondération chiffrée des
critéres et sous-criteres, mais souligne que l'article 115 de I'arrété royal du 8 janvier
1996 précité ne I'exige pas, se bornant a prévoir I'obligation dindiquer que les criteres
sont mentionnés "dans I'ordre décroissant de I'importance qui leur est attribuée”, ce qui
fut lecas; qu'elle observe quelaregquérante ne démontre pas que lapondération accordée
aux criteres viole le principe d'égalité; que, sur la deuxiéme branche, la partie adverse
soutient que le meuble proposé par PRIMINFO était parfaitement conforme au cahier
gpécial des charges, entre autres quant aux points soulevés par larequérante; que, quant
aux cotations, elle indique que "laloi du 29 juillet 1991 ne va pas jusqu'a exiger que
chague cote soit motivée", l'indication de lanote satisfaisant al'obligation de motivation;
gue, quant alatroisiéme branche, aprés avoir rappelé cette derniére regle, elle sattache
a justifier les notes accordées, en argumentant sur les difficultés susceptibles d'étre
induites par un systéme mixte combinant I'utilisation de deux logiciels différents, et
notamment sur plusieursincidents ayant émaillé ladémonstration des fonctionnalités du
systéme, démonstration qui a eu lieu le 29 juillet 1998; qu'en réponse a la quatrieme
branche invoquée, la partie adverse renvoie aux piéces 35 et 40 du dossier administratif
ou sont décrits les calculs ayant abouti aux montants cités dans la décision d'attribution
du marché; qu'elle soutient en outre que la requérante n'a pas intérét a cette quatriéme
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branche du moyen compte tenu de I'importance des écarts de prix existant entre I'offre
de PRIMINFO et celle de la requérante; gu'elle fait valoir que, "a supposer gu'elle ait
Commis une erreur qui pourrait porter sur quelques dizaines, voire méme sur quelques
centaines de milliers de francs, les attributions de points relatifs au critére du montant
del'offre n'en eussent é&té modifiées que de maniere extrémement marginale, puisque les
deux offres étaient encore séparées par 250 millions de francs';

Considérant, sur lapremiére branche, guelarequérante se contente d’ écrire
gue, "a défaut de précision (...), rien n’'indique que la Région wallonne a respecté les
dispositions et principes visés'; qu’aing, elle n’ allegue méme pas que la partie adverse,
en adoptant la pondération dont elle usa dans son appréciation des différentes offres,
aurait violé les dispositions visées au moyen; gqu’elle sest abstenue d’invoquer la
violation de I'article 115 de I'arrété royal du 8 janvier 1996 précité; qu’au surplus,
lorsque le cahier spécial des charges classe les criteres par ordre décroissant
d’importance, il ne doit pas nécessairement les pondérer, la pondération pouvant avoir
lieu apres I’ ouverture des offres pour autant qu’ elle respecte I’ esprit du cahier spécial
des charges et qu’ elle demeure étrangere a toute manipulation tendancieuse violant le
principe d’ égalité; qu’ en cette branche, le moyen n'est pas fonde;

Considérant, sur ladeuxiemebranche, quel’ article 1.2.3.1. du cahier spécial
des charges est relatif a la protection passive des éguipements contre le vol et la
dégradation; que, danslarubrique™1.2.3.1.1. Conception générale”, il est expressement
prévu que les deux approches proposées "ne se veulent pas limitatives' et que "le
soumissionnaire peut ains proposer une approche différente (variante libre) pour autant
gu’ elle permette d atteindre les mémes objectifs a des colts plus intéressants’; que
I"article 6.3 du méme cahier spécial des charges comporte la description détaillée des
différents composants des centres CyberMedia, mais prévoit, semblablement, que
"lorsque les fonctionnalités demandées pourraient étre parfaitement satisfaites par des
composantspossedant descaractéristiquesalternatives et offrant un avantage significatif
soit au niveau du codt total de possession (TCO), soit au niveau des performances, le
soumissionnaire pourra proposer, de maniere motivée, lasolution la plus adéquate pour
lui."; qu'il ressort de ces dispositions expresses du cahier spécial des charges que les
spécificationstechniques étaient prévues sansunerigueur absolue et queles soumission-
naires disposaient d’ une certaine liberté a leur égard pourvu que les objectifs imposés
au matériel par le cahier des charges soient atteints; que tel parait bien avoir été le cas
de la solution retenue par PRIMINFO n’abritant pas divers accessoires d’ ordinateurs
dans un logement fermé a clef, mais les sécurisant par un cadenas; qu’'en toute
hypothése, en cette branche du moyen, la requérante ne soutient pas que les non-
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conformités qu’elle y dénonce auraient été substantielles et auraient d0 entrainer
I’exclusion de cette offre pour irrégularité; que, deslors, la partie adverse apu procéder
al’évaluation del’ offre présentée par PRIMINFO; que, pour le surplus, lacirconstance
guelemobilier offert par larequérante répondait aune norme | SO, ce que N’ exigeait pas
le cahier des charges, N’ empéche pas que I’ offre de PRIMINFO ait pu, €elle aussi, étre
appréciée, et que la requérante reste en défaut de démontrer, quant a ce, une erreur
manifeste d' appréciation; qu’enfin, rien n’obligeait la partie adverse a justifier dans la
décision elle-méme les notes attribuées a chacun des sous-criteres des offres et, aing, a
y exposer les motifs de ses motifs; gu’ en cette branche, le moyen n’est pas fondg;

Considérant, sur la troisieme branche, que, comme indiqué ci-avant quant
ala deuxieme branche du moyen, le reproche formulé de n’ avoir pas explicité les notes
attribuées aux criteres CT9, CT10 et CT11 n’est pas fondg;

Considérant, sur la quatrieme branche et quant au critére "montant de
I’ offre"-VF2, que I’ offre de PRIMINFO s est vu attribuer 346 points sur 350 pour un
montant de 836.584.273 francs, tandis que I offre de larequérante s en voyait attribuer
243 pour un montant de 1.078.504.027 francs, que larequérante estime que cen’ est pas
ce dernier montant qui aurait da étre retenu, mais bien celui de 1.020.187.110 francs;
gu’ asupposer que cette erreur soit vérifiée, il N empécherait manifestement pasunetres
importante différence quant au montant desoffresde subsister et sarectification n’ aurait
rien changé au classement des offres; que, partant, la requérante ' a pas intérét a cette
critique; que le moyen n’'est pas fondé;

Considérant que, dans son mémoire en réplique, la requérante prend un
guatrieme et nouveau moyen de la "violation des articles 1 et 16 de la loi du 24
décembre 1993 relative aux marchés publics et a certains marchés de travaux, de
fournitures et de services, 82, 83, 84, 85, 110 et 115 de I’ arrété roya du 8 janvier 1996
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services et aux concessions
detravaux publics, 2 et 3delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actesadminigtratifs, du principe d’ égalité entre soumissionnaires et du principede bonne
administration et de |’ excés de pouvoir"; gque, dans une premiére branche, elle estime
gu'il ressort notamment de la piece 36 B du dossier administratif, "que la société
PRIMINFO asystématiquement obtenu le maximum de points pour deséémentsde son
offrequi, soit N’ étaient pas conformes au cahier spécial des charges, soit étaient qualifiés
par la Région wallonne de sommaires, non compris, SUPPOSES, engagements vagues,
imprécis, trésincomplets'; gu’ elle invoque a cet égard les problemes de la conformité
du prototype par rapport a I'offre et du coffret métallique censé enfermer le PC,
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soulignant que ces non-conformités avaient uneincidence directe sur le prix, et citant en
exemple qu’un téléviseur de 72 cm est plus cher qu’un de 69 cm; qu’elle soutient que
I"admission de ces non-conformités a créé une discrimination entre soumissionnaires et
arendu impossible une comparaison effective des offres; que, selon elle, cesirrégularités
étaient substantielles, parce qu’ elles touchaient a des ééments essentiels, et auraient da
entrainer la nullité absolue de I’ offre; gu’ elle gjoute que, s'il fallait considérer que ces
irrégularités, prisesisolément, N’ éaient pas substantielles, leur ensembleconstituait sans
doute unetelleirrégularité devant entrainer la nullité absolue de I’ offre de PRIMINFO;
gue, dans une deuxieme branche, elle soutient que, "des lors que I’ offre de la société
PRIMINFO était entachée d’irrégularités substantielles entrainant sa nullité absolue et
devait étre écartée, le pouvoir adjudicateur ne pouvait prendre contact avec la société
PRIMINFO pour faire préciser ou compléter lateneur de son offre; qu’ elle en déduit que
lapartie adverse aviolé notamment I’ article 115 visé au moyen; gue, dansunetroiseme
branche subsidiaire, elle reproche ala partie adverse d’ avoir traité les soumissionnaires
de maniére inégale; qu’ elle soutient que "la Région wallonne N’ a pas pris contact avec
laS.A. SIEMENS pour faire préciser ou compléter lateneur de son offre, comme elle
I’afait avec lasociété PRIMINFO ou danslaméme mesure’, et "qu’en outre, elleapris
en compte les réponses ains fournies par la société PRIMINFO aprés le dépbt de son
offre et argjeté les précisions/compléments apportés par laS.A. SIEMENS'; que, dans
une quatrieme branche, elle affirme que le motif de la décision attaquée, selon lequel
"I'offre de la société PRIMINFO est conforme au cahier spécial des charges et
gu’ aucune non-conformité substantielle n’ a été décelée”, est inexact;

Considérant que, dans la premiere branche de ce moyen nouveau, la
requérante se plaint, en synthese, de ce que I'offre de PRIMINFO comportait des non-
conformités substantielles, de ce que ces irrégularités rendaient impossible une
comparaison effective des offres, et de ce que l'offre de PRIMINFO et celle de la
requérante ont été traitées de maniere inégale par la partie adverse qui aurait fait preuve
d'indulgence al'égard de PRIMINFO, et de sévérité al'égard de SIEEMENS; que, outre
cescritiques abstraites et générales, dansle" développement" de cette branche du moyen
incluse dans son mémoire en réplique, larequérante cite un exemple de non-conformité
ayant une incidence directe sur le prix: untéléviseur de 72 cm, pluscher qu'un de 69 cm,
sans toutefois évaluer I'importance de cette incidence sur le colt total du marché, ni
indiquer en quoi cette différence de dimension, apparemment minime, aurait pu modifier
la substance de l'offre; qu'elle y évoque encore, en une note de bas de page d'une seule
ligne, le "probleme de la conformité du prototype par rapport a I'offre, (et celui) du
coffret métallique censé enfermer le PC", sans plus d'explications; que, ce faisant, la
requérante n'établit pas que ces non-conformités, a les supposer avérées, auraient été
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substantielles, ni qu'elles rendaient impossible une comparaison effective des offres, ni
gu'ellesauraient ététraitées de maniereinégale par lapartie adverse; qu'elle n'établit pas
davantage que I'ensemble des non-conformités, dont elle n'énonce trop briévement que
I'un ou l'autre exemple, devrait étre considéré comme une irrégularité substantielle; que
le moyen mangue de précision et qu'il n‘appartient pas au Conseil d'Etat de suppléer
d'office a cette imprécision;

Considérant, quant aux points obtenus par PRIMINFO pour des postes de
son offre qui n'étaient pas strictement conformes aux stipulations du cahier spécial des
charges, la requérante reste en défaut d'établir le caractére systématique du procédée
gu'elle reproche, et perd de vue gu'une non-conformité n'est pas nécessairement
substantielle; qu'elle n'établit pas surtout letraitement discriminatoire dont elle aurait été
victime;

Considérant que les exemples enfin concrets de non-conformité exposés par
larequérante dans son dernier mémoire, et tenant notamment aux disques de type IDE
offerts par PRIMINFO au lieu de disques SCSI pour les serveurs des écoles, a la
capacité de stockage limitée a7 CD au lieu des 12 CD requis, alacamérade type "bon
marché" branchée sur la porte paralléle prévue notamment pour lesimprimantes au lieu
de lacaméra"carte d'acquisition vidéo incluse”, aladurée minimale de vie de lalampe
du projecteur LCD, a I'absence de plan de déploiement réaliste et d'indication des
dispositions pratiques a prendre pour garantir la bonne exécution de ce déploiement,
constituent des griefs qui n'ont jamais été invoqués auparavant, alorsqu'ilsauraient pu -
et donc di - I'étre desle mémoire en réplique; que, invoquéstardivement, ils ne sont pas
recevables; qu'en sa premiéere branche, ce quatriéme moyen nouveau n'est pas fondé;

Considérant, sur la deuxieme branche du moyen nouveau, qu'a défaut pour
la requérante d'établir que I'offre de PRIMINFO était affectée d'une non-conformité
substantielle, le reproche qu'elle adresse a la partie adverse d'avoir pris contact avec
PRIMINFO n'est pas fondé;

Considérant que la troisiéme branche du moyen nouveau mangue d'une
précision élémentaire; que la requérante n'y établit pas concretement la différence de
traitement gu'elle alléegue de maniére abstraite; qu'il n'appartient pasau Conseil d'Etat de
suppléer a cette imprécision;

Considérant gque le reproche formulé dans la quatrieme branche du méme
moyen, selon lequel affirmer que 'offre de PRIMINFO est conforme au cahier spécial
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des charges et qu'aucune non-conformité substantielle n'a éé décelée constitue un motif
inexact, n'est qu'une allégation abstraite qui, faute de toute précision concréte, rend la
branche du moyen irrecevable; que ce quatrieme moyen nouveau ne peut étre retenu;
DECIDE:

Article 17,

Larequéte et rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la

requérante.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publiquedelaV ®chambre, levingt
et un février deux mille trois par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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