CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 116.292 du 21 février 2003

A.112.148/V1-16.145
En cause: URBAIN Louis,
ayant €lu domicile chez
Me Viviane HOSCHEIT, avocat,

avenue de Bouillon 16b
6800 Libramont,

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 octobre 2002 par Louis URBAIN qui
""il soit reconnu gu’il N’ existe aucune cause d’ incompatibilité dans son chef
avec le mandat de conseiller communal delacommune de Libramont-Chevigny", et que
soit mise a néant la décision de la députation permanente du conseil provincial de la
province de Luxembourg prise en date du 11 octobre 2001 qui décide qu’il est considéré

comme N’ acceptant pas son mandat de conseiller communal;

demande qu

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. LOMBAERT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 6 septembre 2002 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 21 janvier 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 12 février 2003;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;
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Entendu, en ses observations, Me Michagdl PILCER, loco Me Viviane
HOSCHEIT, avocat, comparaissant pour le requérant;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section au Consall d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |’ examen de la requéte sont les suivants.

1. Le requérant était membre de I'enseignement communal de Libramont-
Chevigny. |l bénéficie des mesures d'aménagement de fin de carriere organisées par
l'arrété royal n° 297 du 31 mars 1984 relatif aux charges, traitements, subventions-
traitements et congés pour prestations réduites dans I'enseignement et les centres
psycho-médico-sociaux.

Le requérant est placé en disponibilité pour convenance personnelle
précédant la pension de retraite; cette mesure, qui est octroyée a leur demande aux
enseignants &gés de cinquante-cing ans au moins et comptant au moins vingt années de
services, est irréversible jusgu'a ce quiils bénéficient d'une pension de retraite.

2. Aux éections communales du 8 octobre 2000, le requérant a été éu
conseiller communal de Libramont-Chevigny. |l aprété serment le 3 janvier 2001.

3. Lors de laréunion du conseil communal de Libramont-Chevigny du 17
avril 2001, un conseiller communal a fait remarquer que la qualité d'enseignant
communal du requérant était incompatible avec son mandat de conseiller communal.

4. Le 8 juin 2001, le college des bourgmestre et échevins de Libramont-
Chevigny a décidé, apres avoir constaté qu'existait une controverse sur la question de
savoir s lasituation du requérant entrainait uneincompatibilité, d'adopter laproposition
formulée par le requérant, a savoir conserver sa qualité de conseiller communal tout en
sabstenant de siéger jusqu'a ce quiil ait atteint I'age de soixante ans et qu'il bénéficie
d'une pension de retraite.

Le26juin 2001, le conseil communal de Libramont-Chevigny amarqué son
accord sur la décision du college.
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5. Par une lettre du 27 ao(t 2001, envoyée par pli recommandé et
réceptionnée le 31 aolt 2001, le requérant a été averti du fait que la députation
permanente du consell provincial du Luxembourg avait décidé de le mettre en demeure
d'opter entre son mandat et safonction estimée incompatible. Cette lettre précisait que,
selon I'article 75, alinéa 2, de laNouvelle loi communale, "le candidat élu qui, endéans
le mois a dater de l'invitation que lui adresse le collége échevinal, n'a pas résigné les
fonctionsincompatibles ou renoncé au traitement ou subside alloué par lacommune, est
considéré comme n'acceptant pas le mandat qui lui a été conféré”.

6. Le 13 septembre 2001, le requérant a adresse une |ettre a la députation
permanente du conseil provincial de la province de Luxembourg dans laguelle il
soutenait qu'il n'existe pas d'incompatibilité entre son statut et son mandat de conseiller
communal.

Le requérant, assisté de son avocat, a été entendu par la députation
permanente le 4 octobre 2001.

7. Le 11 octobre 2001, la députation permanente du conseil provincial du
L uxembourg adécidé quelerequérant était " considéré comme n'‘acceptant pasle mandat
de conseiller communal de lacommune de Libramont lui conféré lors des éections du
8 octobre 2000, mandat commencant début janvier 2001".

Il sagit de la décision faisant I'objet du recours, qui repose sur les motifs
suivants :

Vu le dossier constitué sur base des investigations des services,
Vu l'art. 104 bisde laLoi provinciale, et la Nouvelle Loi communale;

Vu le proces-verbal d'audition de Monsieur URBAIN, accompagné de son consell,
Madame V. HOSCHEIT, avocat;

Vu les courriers émanant de Monsieur le Ministre de I'Intérieur des 30.05 et
27.07.2001;

Vu la lettre adressée par les services du Ministére de I'Intérieur, Gouvernement
provincial du Luxembourg, a Monsieur Louis URBAIN, le 27 ao(t 2001, invitant
I'impétrant a opter entre son mandat de Conseiller communal et la fonction
incompatible;

Attendu quel'art. 75 delaNouvelle Loi Communale mentionne: «Ne peut étre admis

apréter serment auss longtemps que subsiste la cause d'incompatibilité, le candidat
élu conseiller communal qui exerce des fonctions incompatibles avec le mandat de
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conseiller, qui participe a une entreprise ou exerce une profession ou métier araison
desquelsil recoit un traitement ou un subside de la commune»;

Attendu que la Députation permanente, en vertu de I'art. 77 de la Nouvelle Loi
Communale, agit en lieu et place de I'administration communale;

Attendu que les fonctions de Conselller communal et d'agent en disponibilité pour
convenance personnelle de la méme commune sont incompatibles;

Attendu que, par conséquent, la Députation permanente doit constater que la loi
déduit de la non-démission volontaire par l'intéressé que l'intéressé est considéré
comme n'acceptant pas le mandat (électif) qui lui a été conféré;

Attendu que Madame DECHAMPS, présente alaséance de cejour, seretire compte
tenu du fait qu'elle était absente lorsde l'audition du 4 octobre 2001; que par ailleurs,
Madame TILMANS et Monsieur HENRY sont absents ce jour;

Que sagissant d'une compétence juridictionnelle de la Députation permanente, le
guorum est atteint.

(O

Considérant que lorsqu’elle statue, comme en |’ espece, sur la base de
Iarticle 77 delaNouvelle loi communale, ladéputation permanente exerce unefonction
de nature juridictionnelle; que ¢’ est donc atort que, dans sarequéte et son mémoire en
réplique, le requérant la désigne comme partie adverse; qu’il convient de la mettre hors
de cause;

Considérant que le requérant prend un moyen, letroisieme de larequéte, de
ce que la décision attaguée a été prise sur la base de I'article 75 de la Nouvelle loi
communale, qui concernelecasd’ un candidat élu qui exerce desfonctionsincompatibles
avec la qualité de conseiller et qui n'est pas admis a préter serment tant que la cause
d’incompatibilité subsiste, alorsgqu’ au moment ou laquestion aété soulevée, il avait d§a
prété serment;

Considérant que le requérant prend un quatriéme moyen de ce que lamise
en disponibilité pour convenance personnelle précédant la pension de retraite est
irréversible, qu’ elle est accordée jusgu’ au moment ou I’ intéressé peut bénéficier d’ une
pension de retraite, laquelle prend nécessairement coursle premier jour du mois qui suit
le soixantieme anniversaire de l'intéressé, que le membre du personnel en disponibilité
pour convenance personnelle précédant la pension de retraite ne peut en aucun cas
exercer desfonctionsdans|’ enseignement (al’ exception del’ enseignement universitaire
et danslalimite de 276.586 francs anciens par année civile), ou dans un centre psycho-
médico-social organisé ou subventionné par la Communauté francaise, qu’il n’exerce
donc plus aucune fonction dans I’enseignement communal, gu’il n'est pas vise par
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I"article 75 delaNouvelleloi communale, et qu’ enfaisant référence al’ avisdu Ministére
de I'Intérieur indiquant que "le fait que la mise en disponihilité pour convenances
personnelles précédant la pension de retraite soit une mesure de fin de carriere
irréversible n’inclut pas la disparition du lien juridique entre |’ autorité communale et le
membre de son personnel” aors que la Nouvelle loi communale ne fait pas référence a
un lien juridique, la députation permanente a ajouté une condition alaloi;

Considérant, sur les deux moyens réunis, que I’ article 71de la Nouvelle loi
communale porte notamment que :

Ne peuvent faire partie des conseils communaux ni é&re nommés bourgmestre :

6° toute personne qui est membre du personnel ou qui recoit un subside ou un
traitement de lacommune, a |’ exception des pompiers volontaires;";

gue cette incompatibilité, qui déroge aux conditions d’ éligibilité énoncées al’ article 65
delaloi électorale communale, doit étreinterprétée de maniere stricte; qu’ asademande,
le requérant a été placé en "disponibilité pour convenances personnelles précédant la
pension de retraite”, en application del’ arrété royal n° 297 du 31 mars 1984 relatif aux
charges, traitements, subventions-traitements et congés pour prestations réduites dans
I’enseignement et les centres psycho-médico-sociaux, tel qu’en vigueur aladate de la
décision attaguée; qu’en vertu de cet arrété, sa situation ne peut plus étre modifiée
jusgu’ ason admission alaretraite, qu’il ne peut plusreprendre safonction d’ enseignant
communal, ne percoit plus de traitement ala charge de la commune, mais a droit a un
traitement d’ attente, calculé selon un mode analogue a celui de la pension, sur lequel la
commune est sans pouvoir; que le requérant ne peut plus étre regardé, deslors, comme
un membre du personnel communal, au sens de I'article 71, 6° de la Nouvelle loi
communale; que, partant, ¢’ est atort queladéputation permanente du consell provincial
du Luxembourg afait application ason cas des articles 75 et 77 de laméme loi; queles
troiseme et quatriéme moyens sont fondés; qu’il N'y a pas lieu d’ examiner les autres
moyens qui ne conduiraient pas a une annulation plus ample;

Considérant gu’en application de I'arrété roya du 15 juillet 1956
déterminant la procédure devant la Section d’ administration du Conseil d’ Etat en casde
recours prévu par I’ article 76bis de laloi électorale communale, combiné avec I’ article
75 delamémeloi et avec les articles 75, alinéa 2, et 77 de la Nouvelle loi communale,
la requéte ne donne pas lieu au paiement de lataxe prévue al’article 70 de I’ arrété du
Régent du 23 aolt 1948 déterminant laprocédure devant la Section d’ administration du
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Conseil d’Etat; qu'il y alieu, deslors, derestituer I équivalent en euros des 7.500 francs
anciens de timbres inddment apposés par le requérant sur I’ original de la requéte,

DECIDE:

Article 1.

La députation permanente du conseil provincial de la province de
L uxembourg est mise hors de cause.

Article 2.

Est mise a néant la décision de la députation permanente du conseil
provincial delaprovince de L uxembourg du 11 octobre 2001, en cause LouisURBAIN.

Article 3.

Il est dit pour droit que la mise en disponibilité pour convenances
personnelles précédant la pension de retraite obtenue par Louis URBAIN sur labase de
I’arrété royal n° 297 du 31 mars 1984 relatif aux charges, traitements, subventions-
traitements et congés pour prestations réduites dans I’enseignement et les centres
psycho-médico-sociaux n' est pasincompatible avec son mandat de conseiller communal
gu'’il peut continuer a exercer.

Article 4.

Lasomme de 7.500 francs anciens, inddment acquittée par le requérant lors
de l'introduction de la requéte, lui sera remboursée, en équivalent euros, par
I’ Administration de I’ Enregistrement et des Domaines, a I’ intervention du Ministre de
I'Intérieur.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
vingt et un février deux mille trois par :
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MM. ANDERSEN,
HANSE,
LEWALLE,
HARMEL,

Le Greffier,

P. HARMEL.

Président du Consell d’ Etat,
Conselller d'Etat,

Conselller d'Etat,

Greffier.

Le Président,

R. ANDERSEN.
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