CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 116.129 du 19 février 2003
A. 108.824/796

A. 108.809/800

En cause: 1. XXX
2.YYY,

ayant €lu domicile au
XXX,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vu lareguéteintroduitele 11 aoGt 2001 par XX X, de nationalité XXX, qui
demandel'annulation deladécision confirmative derefusdeséjour prissasonégardle12
juillet 2001 par leCommissairegénéra aux réfugiéset aux apatrideset del’ ordredequitter
leterritoire qui lui aéténotifié le 6 juin 2001 et dont ladécision confirmative de refus de
sgjour constitue actuellement le fondement juridique;

Vu larequéte introduite smultanément par YY'Y, de nationalité XXX, qui
demandel'annulation deladécision confirmative derefusdeséjour prissasonégardle12
juillet 2001 par le Commissairegénéral aux réfugiéset aux apatrideset del’ ordredequitter
leterritoire qui lui aété notifiéle 6 juin 2001 et dont ladécision confirmative de refus de
sgjour constitue actuellement le fondement juridique;

Vu les demandes introduites le méme jour par les mémes requérants qui
sollicitent la suspension de I'exécution des mémes décisions;

Vu lesordonnancesdes 11 et 12 septembre 2001 qui accordent aux parties
requérantes le bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;
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Vu le dossier administratif;

Vulerapport deM. LOMBAERT, auditeur au Conseail d'Etat, rédigésur labase
des articles 7 et 26 de 'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure
particulier au contentieux des décisions relatives a l'acces au territoire, au s§our, a
I'établissement et al'éoignement des étrangers,

Vulanotification aux partiesdu rapport et del'‘ordonnance du 14 novembre
2002, les convoquant a comparaitre le 10 décembre 2002 a 9 heures 30;

Entendu, ensonrapport, M. NIHOUL, consailler dEtat, président dechambre
f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me M.-E. VANWY NSBERGHE, avocat,
comparaissant pour lespartiesrequéranteset MmeKANZI, consailler adjoint, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. LOMBAERT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesrequérants sont mari et femme et ont vu leurs demandes
d’ asiletraitéesconjointement par lesautoritéscompétentes, qu’ enraisondecetteconnexiteé,
il convient de joindre les deux requétes,

Congdérant queles requérants, denationdité XX X, seraient arrivésen Belgique
le6juin2001 et sesont déclarésréfugiéslemémejour sur leterritoiredu Royaume; quesais
desrecoursurgentsintroduitsle 7 juin 2001 al’ encontre des décisions de refus de s§our
avec ordres de quitter le territoire, prises aleur égard le 6 juin 2001 par le délégué du
Minigredel’ Intérieur, lesquelscongtituent lessecondsactesattaques, le Commissairegénéral
aux réfugiéset aux apatridesaprisle 12 juillet 2001, aprésavoir entendu lerequérant, deux
décisionsconfirmativesderefusde s§our; que cesdécisions, qui constituent lespremiers
actes attaqués, reposent sur la motivation suivante :

- En ce qui concerne le requérant :
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L'intéresséaétéentendule 28 juin 2001 au siegedu Commissariat général avec
l'aide d'un interprete qui maitrise le R. et en présence de son avocat, Maditre
Franchimont.

Selonsesderniéresdéclarations, l'intéresse serait denationaité X X X et dorigine
R..

L'intéresséaurait connu différentsproblémesdanslecadredel'exécutiondeson
servicemilitaireeffectué, apartir du9avril 1999, dansles"troupesdeconstruction”.

[l aurait commencéentant quesmpleexécutant. Finmai 1999, il aurait &émuté
aun postedesergent graceal'interventiond'uncivil desaconnaissance, enrelation
avec ses supérieurs militaires pour "affaires’.

A partir decemoment, I'intéressé, exécutant lesordresde sessupérieurs, aurait
participéauntraficilléga demétaux ferreux verslaC. et lespaysB.. Uneorganisation
composée de militaires et de civils en aurait été ala base.

Mi-septembre 1999, l'intéresséaurait également étémisau courant, toujours
dansle cadre de l'armée, de I'existence d'untrafic de drogue auquel il lui aurait été
demandéimplicitement departiciper. Nedésirant pascautionner cetrafic, l'intéresse
aurait lorsdemandéaétre mutédansuneautreunité. Sademandeaurait étérefusée.
Cette demande de mutation aurait été réitérée aupres d'un supérieur militaire en
décembre 1999 et anouveaurefusée. L'intéresséaurait continuésaparticipationau
commerce de métaux, mais n'aurait pas été obligé de soccuper de la drogue.

Finavril 2000, l'intéressé aurait di étre démobilisé, le laps de temps de son
serviceéant écoulé. Maisaucunordrededémobilisation nelui serait parvenu. Unde
sessupérieurslui aurait ordonné de continuer aoeuvrer souslesdrapeaux, jusqu'a
nouvel ordre. Finjuin 2000, profitant d'une permission, l'intéresséseserait rendu au

......

I'armée, mentionnant les noms de personnes connues impliquées dans les trafics.

L’intéresséaurait é&édéenu enceluledurant quelquesheuressousprétextede
nécessité d’ éclaircissement sur certains points. Il aurait alors regu la visite de la
connaissancesusmentionnée. | aurait éébattu, en premier lieu par cettederniérepuis
par desgardiensvenusleremplacer. L’ intéresséaurait reprisconscienceal’ hopital.
Cette méme connaissance |’ aurait averti qu’ elle viendrait le chercher desqu’il irait
Mieux.

L’intéresséaurait prisconnaissance delavisite de cemémeami adomicile. I
serait venu y chercher ses documents d’identité.

Cetteméme connaissance serait revenuerendrevisitealintéresséal’ hdpital, lui
reprochant sonattitudeet lemenacant. Cherchant alui échapper, l'intéressé serait sorti
de I"hépital de maniére anticipée le 9 juillet 2000 et serait parti se cacher.

Endécembre 2000, nedésirant pasvivrecloitrétoutesavie, l'intéressé seserait
rendu au parquet delavillepour y expliquer sesproblémes. L’ adjoint du procureur lui
aurait Sgnaéqu'’il n’ était nullement danssesintentionsdes occuper decetteaffaireet
aurait prié l'intéresseé de partir.

L’ intéressé serait parti secacher dansunautreendroit et aurait apprispar unami
gue son domicile avait été survelllé.

Sesparentsauraient recu desappel stéléphonigquesde personnesdésireusesde
conndaitre I’ endroit ou se trouvait l'intéresse.
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Le 29 mai 2001, des policiers en compagnie des parents de l'intéressé, se
seraient rendusasondomicile pour y effectuer uneperquisition. I1sy auraient placé,
et donc trouvé, del héroine. |ls auraient signalé qu’ un avis de recherche sur sa
personne était désormais lance.

L’intéressé aurait quittéle XXX le 30 mai 2001. Il aintroduit une demande
d’asile en Belgique le 6 juin 2001.

Force est de constater que les faits présentés par l'intéressé ala base de sa
demanded' asile- asavoir sonimplication et sarémunérationdanslecadred’ untrafic
illégal demétaux ferreux, lesmenaceset lespressionssubiesdelapart desresponsa-
blesdutrafic suiteaunetentativedequitter celui-ci et dedénoncer lesfaitsalapolice,
ledépbt d’ héroineasondomicilepar despolicierscorrompuset I’ avisderecherche
pour détention dedrogueinjustement lancéasonencontre- relévent du droit commun.

Eneffet, il convient demettreen exerguequel'intéressenefournit aucun éément
gui permettrait decroire que sesproblémespersonnels peuvent étrerattachésal’ un
descriteresdelaConventionde Genevedu 28juillet 1951 (asavoir lanationalité, la
race, lardligion, lesopinionspolitiqueset I’ appartenanceaun certaingroupesocid).

Partant, il n’ est pas permisde considérer quelerequérant soit en situationde
craindre des persécutions au sens de la Convention susmentionnée.

Lesdocumentsversésau dossier par I'intéressé (notamment des attestations
médicales) ne peuvent, aeux seuls, rétablir le bien fondé delacrainteinvoquée par
l'intéresse.

De ce qui précede, il ressort que la demande l'intéressé est manifestement
étrangereaux critéresdela Convention de Geneve. Quoi gu'il ensoit, l'intéressén'a
pas démontré que le délégué du Ministre a excédé son pouvoir d'appréciation en
refusant lesgjour sur leterritoire. Detoutefacon, le Commissairegénéral n'apercoit
pasdemotifssérieux et avérésfaisant croireaunrisquedeviolationdelaConvention
de Genéveencasdédoignement del'intéressé. Par conséquent, le Commissairegénéra
confirme le refus décidé par le délégué du Ministre de I'Intérieur le 6 juin 2001.

Le Commissaire général est d'avis que, dans les circonstances actuelles,

I'étranger concernépeut étrereconduit alafrontieredu paysqu'il afui et ou, selonsa
déclaration, savie, son intégrité physique ou sa liberté serait menacée.”;

- En ce qui concerne larequérante :

“ Selon ses déclarations, l'intéressée serait de nationalité XXX et d'origine R.

L'intéresséelieentierement sademanded'asileacellede son époux, Monsieur
XXX, entendu au siege du Commissariat général le 28 juin 2001.

Or, le Commissaire général a pris a I'égard de ce dernier une décision
confirmativederefusde s§our enraisondu caractéremanifestement étranger desa
demande aux criteres de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951.

Par conséquent, lademande del'intéressée est également déclaréeirrecevable.

LeCommissairegénéral estimequ'il n'est pasnécessaire, dansle casd'espece,
d'entendre l'intéressée.

- 796 & 800- 4/8



Decequi précéde, il ressort quelademandedel'intéressée est manifestement
étrangereaux critéresdelaConvention de Genéve. Quoi qu'il ensoit, l'intéresséen’'a
pas démontré que le délégué du Ministre a excédé son pouvoir d'appréciation en
refusant lesgjour sur leterritoire. Detoutefacon, leCommissairegénéral n'apercoit
pasdemotifssérieux et avérésfaisant croireaunrisquedeviolationdelaConvention
de Geneve en cas d'éloignement de l'intéressée. Par conséquent, le Commissaire
général confirmelerefusde s§our décidé par ledéléguédu Ministredel'I ntérieur le
6 juin 2001.

Le Commissaire général est d'avis que, dans les circonstances actuelles,
I'étranger concernépeut étrereconduit alafrontiéredu paysqu'il afui et ou, selonsa
déclaration, savie, son intégrité physique ou sa liberté serait menacée.”;

Conddérant, atitreliminaire, quedanslamesureou ladécisionattaquéeprise
al’ égard delarequérante sefonde uniquement sur lefait qu’ ellealié sademanded’ asilea
cellede son époux - cequi N’ est pascontestéentermesderequéte - et qu' ellelargetteau
motif quelademandedecedernier aégalement fait I’ objet d’ unedécision confirmativede
refusdesgour, il yalieu decontrdler uniqguement lalégalitédeladécision priseal’ égard du
requérant;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen, al’ égard des
premiersactesattaqués, delaviolationdel’ article 1%, A (2), delaConventionrelative au
statut des réfugiés, signée a Genéve le 28 juillet 1951, et de I’ article 52 de laloi du 15
décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§jour, I’ établissement et I’ éloignement des
étrangers; qued’ unepart, ilssoutiennent en substancequelapartie adverse, qui aconsdéeré
gueleursdemandesétaient étrangeresaux criteresdelaConventionprécitée, n apastenu
comptedelaqualitéde militaire du requérant, qu’ il adénoncé untrafic organisé dansune
basemilitaire, que cetrafic concernait également deladrogue, gu’il aété maltraité et que
I adjoint du procureur n’ apasvoulu prendre en chargeladénonciationde cestraficspar le
requérant; qu’ils relevent également qu’ils sont persécutés pour des opinions ou motifs
politiques, leterme politique désignant lamaniere d’ exercer I’ autorité dansun état, car le
requérant arefuséde participer aunecorruptiondesautorités, que, d autrepart, ilsfont valoir
gue, mémes il fdlait consdérer quecettesituation neserattache pasdirectement aux criteres
delaConvention de Genéve, nul ne peut nier que lasituation du requérant rencontre son
esprit, asavoir protéger desinnocentsface ades persécutionsgraveset injustifiéeset qui ne
peuvent pastrouver uneprotectiondansleur paysd’ origine; quedeslors, lapartieadverse
devait motiver enquoi lademandedu requérant nesatisfaisait pasaux autrescriteresjustifiant
I’octroi de |’ asile, prévus par I'article 52 de laloi du 15 décembre 1980 précitée;

Considérant que les requérants prennent un deuxiéme moyen, également a
I’égard des premiers actes attaqués, de laviolation des articles 52 et 62 de laloi du 15
décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§jour, I’ établissement et I éloignement des
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étrangerset desarticles1* a3delaloi du29juillet 1991 relativealamotivationformelledes
actesadminigtratifs; qu’ ilssoutiennent en substance quelapartieadversen’ apastenu compte
d’ élémentspertinentsdelademandedesrequérantset qu’ ellen’ apasmotivél’ acteattaqué
par rapport aux autres criteres justifiant I’ octroi de I asile;

Conddérant quelesrequérantsprennent untroisememoyen, toujoursal’ égard
despremiersactesattaqués, del’ excesdepouvoir, encequelapartieadversen’ apaspris
encomptetousleséémentsdu dossier et qu’ au vu del’ ensembledesélémentsdu récit du
requérant, elle ne pouvait pas considérer établi le caractére de droit commun des faits
invoqués par le requérant et rejeter la demande d’ asile du requérant des le stade de la
recevabilité;

Considérant, sur les trois moyens réunis, que la partie adverse a déclaré la
demande d’ asile du requérant manifestement étrangere aux critéres de la Convention de
Geneve, largjetant des le stade de I'examen de la recevahilité;

Considérant que s lefait de dénoncer une corruption généralisée peut, dans
certainesconditions, &reassmiléal’ expressond opinionspolitiqueset enconséguenceétre
denatureaconduireaun examen plusapprofondi d’ unedemanded’ asile, tel N’ est paslecas
enl’ espéce; qu’ eneffet, lerequérant n' ajamaisjudtifié, devant lesautoritéscompétentespour
statuer sur larecevabilité de sademande d’ asile, ladénonciation destrafics, auxquelsil a
participé, par son oppositionalapolitiqgue menée par lesautorités de son paysou par son
oppositionalacorruptiongénéraliséequi y régnerait; qu’ au contraire, il ressort desesreécits
gu'’il s agissait detraficsorganisésentreun particulier et lesautoritésmilitairesdelabaseou
il effectuait son service militaire, gu'’il n’ajamaiseud’ activitépolitique et quesesorigines
n’ ont euaucuneinfluence; quedeslors, lapartieadverseavalablement pu considérer queles
faitsinvoquésnepeuvent érerattachésaaucundescritéresprévusal’ article1®, A (2), de
laConventionrelativeau statut desréfugiés, sgnéeaGenevele 28juillet 1951; quepour le
surplus, lapartie adverse n' était pas tenue de se prononcer sur laqualité de militaire du
requérant ou des organisateurs destrafics ni sur I absence de protection de ses autorités
nationaesdanslamesureou detelsélémentsn’ apparaissaient pasen|’ espece pertinentspour
I’examen de sa demande d’ asile; que I’ exigence de motivation formelle n’ implique que
I'indication des raisons qui ont déterminé I’ acte attaqué et non I’ énoncé détaillé de la
réfutation des arguments du requérant;

Conddérant qu'il neressort d aucun éément du dossier quelerequérant aurait
entendu fonder sademanded’ asiledesmotifsautresque ceux prévuspar laConventionde
Genéve,
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Considérant qu’il s ensuit que les trois moyens réunis ne sont pas fondés,

Considérant que lesrequérants prennent un quatrieme moyen, al’ égard des
seconds actes attaqueés, de laviolation de I'article 7, 8 1% 2, de laloi du 15 décembre
1980 sur I accesauterritoire, les§our, I éablissement et I' doignement desétrangers, qu'ils
soutiennent que les décisions confirmatives de refus de s§our prises le 12 juillet 2001
congtituent actuellement lefondement juridiquedesordresdequitter leterritoireprisle6juin
2001 et que, déslorsque, pour lesraisonsdével oppéesdanslestroispremiersmoyens, ces
décisionsconfirmativesderefusdesgour méritent d’ étreannulées, lesordresdequitter le
territoire prisle 6 juin 2001 n’ont plus de fondement juridique;

Considérant que lesrequérantsn’ ont pasintérét ace moyen deslorsqueles
trois premiers moyens ne sont pas fondés;

Conddérant qu'ily alieu d'appliquer I'article26 del'arrétéroyal du 9juillet 2000
portant réglement deprocédureparticulier au contentieux desdécisonsrelativesal'accesau
territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers,

DECIDE :
Article 1.
Lesaffairesportant lesnumérosG/A.108.824/796 et G/A. 108.809/800 sont
jointes.
Article 2.
L es demandes de suspension et les requétes en annulation sont rejetées.
Article 3.

Lesdépens, liquidésa347,06 euros, sont misachargedespartiesrequérantes,
a concurrence de 173,53 euros chacune.

Aing prononcéaBruxdlles, enaudience publiquedelaX Ve chambre, ledix-neuf
février deux mille trois par :
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M. NIHOUL, président de chambre f.f.,
Mme VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. P. NIHOUL.
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