"L'arrét n°116.127 du 19 février 2003 est modifié par I'arrét n° 119.043 du 6 mai
2003"

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 116.127 du 19 février 2003

A. 97.331/X1-11.382
A. 100.347/X1-12.616

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me D. ANDRIEN, avocat,
rue Fusch 6

4000 Liége,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV¢*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 novembre 2000 par XXX, qui demande
I’annulation d'une décision dirrecevabilité d'une demande d'établissement (annexe
19quinquies) sans ordre de quitter le territoire, notifiée le 31 octobre 2000;

Vu la requéte introduite le 12 février 2001 par le méme requérant, qui
demande I’ annulation d'une décision dirrecevabilité d'une demande en révision du 5
janvier 2001;

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. GILLIAUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur base de l'article 23 de I'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
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réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'acces au
territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers;

Vu l'ordonnance du 19 décembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 23 janvier 2003;

Entendu, en son rapport, M. LERQY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me D. ANDRIEN, avocat, comparaissant
pour la partie requérante, et Me SCHIPPERS, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit :

Le requérant, de nationalité XXX, est arrivé en Belgique le 6 mars 1999
muni d'unvisadetype C. Le 26 mai 1999, il aintroduit une demande d'autorisation de
sgjour en application del'article 9, alinéa 3 delaloi du 15 décembre 1980 en faisant état
de ses relations affectives avec ses enfants, lesquels vivent en Belgique. Trois d'entre
eux ont été adoptés par le nouveau conjoint de leur mere, qui est de nationalité belge.
Le quatrieme, handicapé, était alors toujours de nationalité XXX. Le 6 mars 2000, le
conseil du requérant demande quelademande derégularisation de s§jour soit considérée
comme une demande d'établissement en application de l'article 40,8 6, de laloi du 15
décembre 1980. Le 20 avril 2000, le ministre de I’ Intérieur, signale au conseil du
requérant que sa demande de régularisation a été soumise a la Commission de
régularisation et qu'elle ne peut en toute hypothese étre considérée comme une demande
d'établissement a défaut d'avoir été introduite dans les formes prévues.

Le 28 juin 2000, le requérant a introduit une demande d'établissement. |l
aaors é&é mis en possession d'une attestation dimmatriculation, modéle A. Le6 juillet
2000, le ministre de I’ Intérieur invite le bourgmestre d'une part a notifier au requérant
une décision de non prise en considération de sa demande d'établissement, au motif qu'il
n'aurait pas valablement établi son lien de parenté avec un Belge au moyen d'un acte de
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naissance légalisé et d'une traduction légalisée ains d'autre part de lui délivrer un ordre
de quitter le territoire. Le 5 septembre 2000, le ministre indigue au bourgmestre que
I'intéressé aintroduit une demande d'autorisation de sé§jour en application de I'article 9,
alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980 et gquiil y a lieu de considérer comme nulles et
non avenues les instructions du 6 juillet 2000 (la décision d'éloignement). Le 12
septembre 2000, le ministre signale au bourgmestre que le requérant aproduit unefiche
individuelle tenant lieu d'acte de naissance |égalisé, detelle sorte que sesinstructions du
5 septembre 2000 doivent étre annulées, car le lien de parenté est établi. 1l invite
toutefois le bourgmestre a notifier, au moyen d'une annexe 20, un refus d'établissement
au motif que l'intéressé n'est pas en possession d'un visa valable.

Le 22 septembre 2000, le requérant sest vu notifier une décision de refus
d'établissement sans ordre de quitter le territoire, motivée comme suit :

«Ne remplit pas les conditions pour bénéficier du droit d'établissement en
tant qu’ ascendant de H.: I'intéressé est en possession d'un passeport valable non
revétu d'un visa valable.

Non application de l'article 43.3° de la loi du 15décembre 1980...
péremption du visaantérieur al'invocation delaqualité d’ assimilé CE entant que
membre de lafamille du ressortissant belge. Levisaest en effet périmé depuisles
06.06.99, alors que I'intéressé invoque sa qualité d’ assimilé CE le 28.06.2000.»

Le 22 septembre 2000, le requérant a introduit un recours en révision
contre cette décision. Le 20 octobre 2000, le ministre invite le bourgmestre de Liege
aretirer ladécision du 12 septembre 2000 et anotifier ceretrait al'intéressé. Ceretrait
est justifié de la maniére suivante :

«l| yaerreur manifeste car, au vu des éléments du dossier, il apparait quele
lien de parenté, tel quil est défini par I'article 40 de la loi du 15/12/80, est
inexistant; l'intéressé ne peut donc bénéficier des effets du Traité de Rome et du
regroupement familial suivant l'article 40 de laloix».

Leministredonne ensuiteinstruction denotifier unedécisiondirrecevabilité
de la demande d'établissement au moyen d'une annexe 19quinquies et de retirer
I'attestation d'immatriculation.

Le 31 octobre 2000, le requérant sest vu notifier cette décision
d'irrecevabilité de la demande d'établissement (annexe 19quinquies); elle est motivée
comme suit :

« L’intéressé ne produit pas la preuve de son lien de parenté avec un Belge
— H. — en fonction duquel il demande I'établissement, tel quiil est prévu aux
articles44 81 et § 2 et 61 del'arrétéroya du 08/10/81 modifié par I'AR du 12 juin
1998, étant donné qu'un acte d'état civil postérieur, a savoir I'adoption (acte n°
6571 du 29-06-96) a modifié le contenu de I'acte de naissance soumis par Mr S.
Déslors, ce dernier nefait plus preuve defiliation au sens de I'article 40 de laloi.
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En effet, de lalecture des articles 344, § 2, 344ter, et 357 et suivants du Code
Civil, il peut étre déduit que le statut personnel de Mr H. est régi par laloi belge
et ce apartir deladate del'acte d’ adoption. Mr H. a é&é adopté par acte notarial
n°'6571 le 27 janvier 1995, homologué le 25/09/1996. En vertu delaloi belge, le
lien de filiation entre les parents biologiques et |’enfant adopté prend fin au
moment de l'acte d'adoption créant ains un nouveau lien de filiation entre les
parents adoptifs et I'adopté. Ceci se confirme par I'article 362, alinéa 2, du Code
civil, en vertu duquel I’ enfant adopté n'a aucune obligation de prendre en charge
ses parents biologiques. Par conséguent, I'intéressé ne peut pas bénéficier des
effets du Traité de Rome et du regroupement familial suivant l'article 40 de laloi
du 15 décembre 1980».

Il 'agit de I'acte attaqué dans le premier recours (97.331/X1-11.382).

Le 8 novembre 2000, le requérant a introduit une demande en révision de
cettedécision. Le 10 novembre 2000, le requérant cite aussi lapartie adverse enréféré.
Le 13 novembre 2000, le bureau des recours de |'Office des étrangers décide qu'il n'y a
plus lieu de se prononcer sur la demande en révision introduite le 22 septembre 2000
étant donné que la décision du 12 septembre 2000 a été retirée. Par un jugement
prononcé le 3 janvier 2001, le tribunal de premiére instance a condamné sous astreinte
lapartie adverse a délivrer une annexe 35 et a se prononcer sur la demande en révision
dans le mois de la signification du jugement. Le 6 février 2001, le requérant sest vu
notifier une décision dirrecevabilité de sa demande en révision prise le 5 janvier 2001.
Il sagit de |'acte attaqué par le second recours (100.347/X1-12.616).

Considérant que les recours sont connexes et qu’il y alieu de lesjoindre;

Considérant que l'auditeur chargé de l'instruction du dossier aestimé quela
solution de I'affaire était manifeste, et en ainformeé le Conseil d’ Etat en application de
l'article 27 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure particulier
au contentieux des décisionsrelatives a l'accés au territoire, au s§our, al'établissement
et al'éloignement des étrangers, dans les termes suivants.

«1. Concernant le recours dirigé contre la décision dirrecevahilité d'une
demande d'établissement (97.331):

Le requérant, dans son mémoire en réplique, fait observer qu'aucune
décision de retrait de la décision du 12 septembre 2000 ne lui a é&é notifiée. 1l gjoute
auss gue méme s une décision de retrait est intervenue le 20 octobre 2000, ce retrait
aurait été décidé au-dela du délai de recours en annulation, en sorte qu'il serait tardif.

La décision du 12 septembre 2000 a été retirée le 20 octobre 2000. |1 est
expressément évoqué dans le courrier que la partie adverse a adressé a cette date au
bourgmestre de Liege. OnYy lit ce qui suit:

Une décision de refus d établissement... aéte prise en date du 12/09/2000
et notifiée le 22/09/00. CETTE DECISION DOIT ETRE RETIREE et ce retrait doit
étre notifié al'intéresse.

Motif: il a erreur manifeste car... il apparait que le lien de parenté... est
inexistant...

Il'y alieu de:
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1° lui notifier la décision d'irrecevahilité de la demande d’ établissement
introduite le 28/06/2000 au moyen de I'annexe 19quinquies...

2° |ui retirer son attestation d'immatriculation au moyen d'uneannexe 37...».

Méme s le courrier du 20 octobre 2000 a été porté a la connaissance de
I'intéressé en méme temps que lui a été remis I'acte attaqué, le 31 octobre 2000 (16), il
ne ressort pas du dossier gu'une «annexe 37» ait été effectivement notifiée. |l sensuit
gue, pour le requérant, le retrait de I'annexe 20 a pris seulement la forme de «’annexe
19quinquies» qui a été substituée par I'administration a I'annexe 20 précédemment
délivrée.

En contestant «la décision du ministre déclarant irrecevable sa demande
d établissement lui notifiée le 31 octobre2000» le requérant a nécessairement englobé
dans sa contestation le retrait de la précédente «annexe 20.

L'argument que le requérant développe constitue un nouveau moyen, mais
celaimporte peu sur leterrain procédural. Laviolation desréeglesrelatives au retrait des
actesadministratifs constitue un moyen susceptible d'étre soulevé d'office par le Consell
d'Etat; il peut donc étre invoqué par une partie requérante a quelque stade de la
procédure que ce soit.

En disposant al'article 19 des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, que les recours sont soumis a des délais déterminés par le Roi, le
|égidateur aimposé au Roi I'obligation de fixer de tels délais, dans le but de mettre un
termeau droit quelaloi confere aux administrés d'engager, devant le Consell d'Etat, des
procédures susceptibles d'entraver le fonctionnement des services publics; qu'en
permettant le recoursaupres du Conseil d'Etat contre les actesindividuels dans ce délai,
lelégidateur anécessairement, pendant ce mémedélal, permisal‘autorité administrative
de réexaminer sa décision et, par conséquent, de rapporter la décision qui, irréguliére,
serait annulable. Si le Conseil dEtat ne peut annuler un acte administratif entaché
d'exces de pouvoir lorsgue cet acte est déféré a sa censure apres l'expiration du délai
fixé, il n'appartient pas, a plus forte raison, al'autorité administrative de retirer un acte
administratif générateur de droits méme entaché d'exces de pouvoir lorsqu'est venu a
expiration le délai fixé pour I'introduction d'un recours devant le Conseil d'Etat, sauf s
I'acte est entaché d'uneirrégularitételle quil y alieu dele tenir pour inexistant, s'il aété
prisalasuite de manoeuvres frauduleuses ou s une disposition |égale expresse autorise
ce retrait.

En I'occurrence, le délai pour introduire un recours en annulation ayant été
ramené a30 jours, I’administration ne dispose que du méme laps de temps pour opérer
leretrait d'un acte créateur de droit, maisqui serait par hypothéseirrégulier et qui aurait
été pris en application d'une loi sur I'accés au territoire, le s§our, I’ établissement et
I'dloignement des étrangers. Ce délai se compte par ailleurs a partir du moment de la
connaissance de l'acte, c'est-a-dire, pour l'administration, dés qu'il est pris.

Bien évidemment, il et a priori surprenant de qualifier un «refus
d’ établissement» avec ou sans ordre de quitter le territoire d'acte créateur de droit pour
lejusticiable.

Une partiedeladoctrineacontestélapertinencedeladistinction entre actes
créateurs de droit et actes non créateurs de droit. Nonobstant diversarréts qui n'y font
pas référence, elle demeure cependant, danslajurisprudence, ladistinction cardinale en
lametiere.

La jurisprudence donne néanmoins parfois une interprétation plutét
extensive de |'acte créateur de droit. Ains le Conseil d'Etat a-t-il admis que le retrait
d'un permis de bétir soit qualifié comme tel. 1l lui a par ailleurs dga préféré parfoisla
notion de «décision individuelle accordant un avantage» ou encore celle de «situations
acquises». Ces arréts donnent donc a penser que actes qui modifient, conférent ou
restaurent une situation juridique particuliére peuvent atout le moins étre englobé sous
le concept classique de l'acte créateur de droit.

Ceci étant précisé, ladécisionderefusd'établissement (annexe 20), constitue
naturellement un acte négatif par lequel I'administration constate que «les conditions
mises a |’ établissement ne sont pas remplie» (art. 61, paragraphe 4 de l'arrété royal du
8 octobre 1981 sur 'accés au territoire, le s§jour, I'établissement et I'éoignement des
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étrangers). Maiscette décision emporte aussi deux effets que ladéivrance d'une annexe
19quinquies n'‘emporte pas.

En premier lieu, ladéivrance d'une annexe 20 implique que I'administration
a au moins reconnu que «l’éranger visé a l'article 40, 8 6 de laloi... rempli(t) la
conditionviséeal’ article 44, paragraphe 1% (art. 61, paragraphe 1% , alinéa 1¥ del'arrété
royal précité); en d'autres termes que I'étranger a établi la condition primordiale de
I'établissement qu'est la preuve du lien de parenté ou d'aliance avec le ressortissant CE
ou le ressortissant belge avec lequel il vient s'installer. Ainsi donc, I'annexe 20, s elle
constitue un acte négatif, suppose-t-elle néanmoins la reconnaissance d'une situation
juridique particuliere dans le chef de l'intéressé gque la délivrance d'une annexe
19quinquies a au contraire pour objet de nier.

La reconnaissance de cette situation emporte comme conséquence que
I'étranger dont I'établissement a été refusé peut introduire unrecoursenrévision (art. 44
et 64 de laloi du 15 décembre 1980) lequel, de surcroit, a un effet suspensif de
I'dloignement qui aurait aussi éé ordonné, alors - c'est la seconde différence - que
I'étranger qui sevoit remettre un document conforme al'annexe 19quinquies ne dispose
pas de ce recours administratif.

Ensubstituant une «décisiondirrecevabilité d'unedemanded’ établissement»
a une décision de «refus d’ établissement», la partie adverse est revenue, en dehors du
délai de recours, sur une situation juridique acquise par le requérant, dans laquelle sa
demande d'établissement était certesrejetée, maisdanslaguelle auss sonliendeparenté,
objet delacontestation au fond, était reconnu avec cette conséguence qu'il était en droit
dintroduire un recours en révision.

En dehorsdu délai de recours, un tel acte ne peut étre retiré que dans deux
hypothéses: Sil aété obtenu alasuite de manoeuvres frauduleusesou s l'irrégularité est
ace point grave et manifeste qu'il doit étre tenu pour inexistant. Cependant, la partie
adverse n'a, a aucun moment, soutenu se trouver dans une de ces deux hypothéses et
celles-ci correspondent d'autant moins aux circonstances de I'espece qu'elles sont
d'interprétation stricte.

En retirant hors délai au requérant les deux avantages précités, la partie
adverse a méconnu lathéorie du retrait.

Lemoyen soulevé par lereguérant dansson mémoire enréplique est fondé.»

Considérant que les débats et I'examen du dossier n'ont pas fait apparaitre
d'édléément de nature a contredire la conclusion de l'auditeur; qu'il y alieu de la suivre;

Considérant qu'il y alieu d'appliquer 'article 27 de l'arrété royal du 9 juillet

2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acceés au territoire, le s§our I'établissement et I'éloignement des étrangers,

DECIDE:

Article 1.

Les affaires portant les numéros A. 97.331/X1-11.382 et A. 100.347/XI-
12.616 sont jointes
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Article 2.
Sont annulées::

- la décision dirrecevabilité d'une demande d'établissement (annexe
19quinquies) sans ordre de quitter le territoire, notifiée le 31 octobre 2000.

- la décision d'irrecevabilité d'une demande en révision du 5 janvier 2001.
Article 3.
Lesdépens, liquidés a 347,06 euros, sont misacharge de la partie adverse.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publiquedelaXV®chambre, ledix-
neuf février deux mille trois par :

M. LEROY, président de chambre,

M. REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Chr. REINESON. M. LEROY.

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
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n° 119.043 du 6 mai 2003

A. 97.331/X1-11.382
A. 100.347/X1-12.616

Encause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me D. ANDRIEN, avocat,
rue Fusch 6

4000 Liege,

contre :

I'Etat belge, représenté par

le Ministre de I'l ntérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV CHAMBRE,

Vulareguéeintroduite
le 10 novembre 2000 par XXX, qui demande I'annulation d'une décision
d'irrecevabilité d'une demande d'établissement (annexe 19quinquies) sans ordre de
quitter le territoire, notifiée le 31 octobre 2000;

Vulareguéteintroduite
le 12 février 2001 par le méme requérant, qui demande I’ annulation d'une décision
d'irrecevabilité d'une demande en révision du 5 janvier 2001,

Vularé&n'116.127 du
19 février 2003;

Vulanotificationdecet
arrét aux parties;

VuletitreVI, chapitre
I1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Considérant qu'une
erreur matérielle sest glissée aux pages 4 et 6 du corps de l'arrét n°116.127 du 19
février 2003; qu'il convient de larectifier d'office de lamaniére indiquée au dispositif,

DECIDE:

Article unique.

En page 4 de 'arrét n°116.127 du 19 février 2003, le quatrieme
paragraphe doit étre remplacé par celui-ci : “Considérant que l'auditeur chargé de
I'instruction du dossier a rendu son rapport sur I’ affaire en application de I'article 23
de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure particulier au
contentieux des décisions relatives a l'acces au territoire, au s§jour, a l'établissement
et al'éloignement des étrangers; qu'il est rédigé dans les termes suivants.”

Enpage6 del’arrét n°116.127 du 19 février 2003, le dernier paragraphe

avant le dispositif est supprimé.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
six mai deux mille trois par :

M. LEROY, président de chambre,
M. REINESON, greffier.
Le Greffier, Le Président,

Chr. REINESON. M. LEROY.
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