Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 116.005 du 17 février 2003
A. 70.387/1X-1961.

Encause : Marc KIEBOOMS,
ayant fait élection de domicile chez
Me G. VAN GRIEKEN, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
avenue des Scarabées 11

contre

I' Etat belge, représenté par le Ministre de la Défense.

LECONSEILD'ETAT,IXe CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 19 aolt 1996 par laguelle Marc KIEBOOMS,
lieutenant dans les Forces armées, demande I’annulation de I’ arrété du Ministre de la
Défense nationale du 14 juin 1996 par lequel ladémission présentée par I'intéressé, avec
effet au 1% juillet 1996, est refusée;

Vu l'arrét n° 63.621 du 17 décembre 1996 rejetant la demande de
suspension de I’ exécution de I'arrété attaqué et décrétant le désistement en ce qui
concerne la demande de mesures provisoires sous peine d astreinte;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu les “mémoires complémentaires’;

Vu lerapport de M. R. AERTGEERTS, premier auditeur;
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Vu ! ordonnance du 5 octobre 1999 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires
réguliérement échangés;

Vu l'ordonnance du 14 novembre 2002 fixant |'affaire a l'audience au
16 décembre 2002;

Entendu M. A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me G. VAN GRIEKEN, avocat, qui
comparait pour le requérant, et le major DE DECKER, administrateur militaire, qui
comparait pour la partie défenderesse;

Entendu M. R. AERTGEERTS, premier auditeur, en son avis conforme;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

1 Considérant que les élémentsde la cause peuvent étrerésuméscommesulit :
1.1. Le requérant est lieutenant appartenant au corps des troupes blindées.
1.2. Le 16 avril 1995, il conclut, avec effet au 1% juillet 1995, un contrat de

travail avec un employeur privé. A sa demande, le Ministre de la Défense nationale Iui
accorde, jusgu’au 30 juin 1996, un retrait temporaire d’emploi pour convenances
personnelles.

1.3.1. Le 26 mars 1996, le requérant sollicite sa démission du cadre des officiers
de carriére avec effet au 1% juillet 1996. || mentionne dans la rubrique “motifs’ :

“1. Je souhaite passer avec mon grade et mon ancienneté dans le cadre de
réserve.

2. Jen'ignore pas que je NE pourrai PAS bénéficier des avantages, d’' une part,
prévus par laréglementation en matiére de mise au travail et de chémage, et, d’ autre
part, par la légidation en matiere d’ assurance maladie-invalidité.”
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Par arrété du 14 juin 1996, présentement attagué, le Ministre delaDéfense
nationale refuse la démission. L’ arrété indique le motif suivant :

"Ne satisfait pas aux conditions de rendement requises.”

1.3.2. Par allleurs, leMinistre delaDéfense nationalerefusele 7 octobre 1996 une
nouvelle demande de démission, datée du 8 juillet 1996, et avec effet au 1% juillet 1996.
Il se réfere a nouveau aux conditions de rendement non remplies.

Entre-temps, leMinistre accorde au requérant, le 28 ao(t 1996, un nouveau
retrait temporaire d’ emploi pour convenances personnelles pour une période de douze
mois a partir du 1% septembre 1996.

1.4. Le 9 janvier 1999, le Ministre de la Défense nationale écrit au requérant :

“Lieutenant,

Le 26 mars 1996, vous avez demandé de démissionner du cadre des officiersde
carriére et exprimé le souhait de passer dansle cadre des officiers de réserve. Votre
demande a éte refusée le 14 juin 1996. )

A l"heureactuelle, cerefus est toujours contesté devant le Consell d’ Etat (affaire
A. 70.387/X-6831).

Etant donné que depuis juillet 1995, vous n'avez été réintégré que deux mois
dans |’ effectif des Forces armées, je suis en mesure de vous accorder actuellement
la démission que manifestement vous souhaitez encore obtenir.

La date exacte de la démission qui, comme vous ne |'ignorez pas, doit étre
acceptée par Sa Majesté le Roi, vous sera communiquée ultérieurement par la
section administration de la division du personnel des Forces armées.”

1.5. Par arrété royal n° 2175 du 15 janvier 1999, la démission du cadre des
officiers de carriére présentée par le requérant est accordée. L’ article 1% de cet arrété
royal est rédigé comme suit :

“Ladémission de lafonction qu’il occupe dans le cadre des officiers de carriere
de laforce terrestre présentée par :
le lieutenant Kiebooms, M.
est accordée au 1% janvier 1999.

|1 passe a cette date, avec son grade et son ancienneté, dansle cadre des officiers
de réserve de laforce terrestre, corps des troupes blindées.

Concernant lapromotion ultérieure, il prend rang d’ anciennetéde sous-lieutenant
de réserve au ler janvier 1988".

2.1 Considérant que dans son mémoire en réplique, le requérant étend I’ objet
de son recours a I'arrété ministériel du 7 octobre 1996, mentionné au 1.3.2., qu'il
considere comme “ une décision de refus confirmative” ; qu’ ensuite, dansun “mémoire en
réplique complémentaire” déposé aprés avoir pris connaissance de |'arrété royal
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mentionné au 1.5., il étend a nouveau I’ objet du recours, plus précisément ala date de
prised’ effet, mentionnée dans|’ arrété visé, de sadémission et de son affectation au cadre
de réserve - 1% janvier 1999 - et ala date de saprise de rang - au 1¥ janvier 1988 - de
sous-lieutenant de réserve;

2.2. Considérant quelapartie défenderesse estime que ladeuxieme extension de
I’objet du recours est inacceptable en ce que, d une part, une demande ne peut étre
étendue dans un mémoire en répligue et forcément encore moins par la suite et, d' autre
part, il n'existe aucun lien entre I'arrété initillement attagué et I'arrété royal du
15 janvier 1999, ce dernier arrété ne rapportant pas ou n'abrogeant pas I'arrété
attagué mais Sappuyant sur la constatation que le requérant souhaitait encore
démissionner et N’ avait été intégré depuis juillet 1995 que deux mois dans I’ effectif de
I"armée;

2.3.1 Considérant que I'arrété ministériel du 7 octobre 1996 ne peut pas étre
considéré comme la confirmation de I arrété ministériel du 14 juin 1996; qu’il fait suite
en effet a une nouvelle demande de démission du requérant, introduite le 8 juillet 1996
et examinée séparément par la hiérarchie; que le requérant ne peut par conséquent tirer
du caractere confirmatif de |’ arrété du 7 octobre 1996 un motif pour étendre I’ objet de
son recours en dehors du délai de recours initial; que le recours contre cette décision
N’ est pas recevable;

2.3.2. Considérant qu’en ce qui concerne I’extension du recours en annulation
partielle de l'arrété roya du 15 janvier 1999, la constatation Simpose
gu’ indépendamment des objections procédurales qui sopposent a pareille extension, la
datedeprised effet deladémission sollicitée constitue un élément essentiel de cet arrété,
en sorte que I’'annulation de la date de la démission, sans |’ assentiment de la partie
défenderesse, donnerait un autre contenu al’ arrété; que pour ce motif le recours contre
I’arrété royal du 15 janvier 1999 n'est pas recevable;

3.1 Considérant que le requérant, en conséquence del’ arrétémentionnéau 1.5.
par lequel il a obtenu sa démission du cadre de carriere au 1% janvier 1999, a
définitivement quitté le cadre de carriere des Forces armées; que compte tenu de cet
élément et du fait que le requérant avait exprimé le souhait de quitter le plustét possible
le cadre de carriere des Forces armées, I’ auditeur rapporteur a examiné d’ office si la
satisfaction que le requérant a aing recue N’ est pas de nature a lui enlever tout intérét
actuel au recours; qu'il est arrivé ala conclusion qu’a la lumiéere des éléments concrets
del’ espéece, ni laréférence qui est faitealaréduction d’ ancienneté alaquelle lerequérant,
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comptetenu del arrété attaqué, s expose dansle cadre deréserve, ni laréférence qui est
faite a I’obligation pour la partie défenderesse, découlant d'un arrét d’ annulation,

......

Iintérét requis présent;

3.2. Considérant que le requérant soutient dans son dernier mémoire “qu'’il
continue a servir’ dans le cadre de réserve en sorte que I'annulation du refus de lui
accorder sa démission du cadre de carriére, qui a nécessairement des répercussions sur
lerefusdel’intégrer dansle cadre de réserve, aura des conséquences sur son ancienneté
dans le cadre de réserve; gu'’il estime par ailleurs ne pas avoir obtenu sa démission ala
date sollicitée de sorte que sur ce point non plusil n’apas obtenu entiérement satisfaction
et gu'il n'est pas exclu que le rétablissement de la |égalité puisse lui étre accordé avec
effet rétroactif; gu'il goute que sil N'a pas été statué sur son recours avant le
15 janvier 1999, cela n’est imputable qu’ au temps que prend une procédure devant le
Conseil d’ Etat et qu’étant donné la discrimination dont il est victime en raison de cet
“élément extérieur”, il y a lieu de demander a la Cour d’arbitrage s les articles 14
(actuellement I'article 14, § 1%) et 19 des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat ne sont
pas contraires aux articles 10 et 11 de la Constitution, lorsque ces dispositions sont
interprétées en ce sens que le Conseil o’ Etat dénie au requérant I’intérét |également
requis, sur la constatation qu’ au cours de la procédure, une décision non rétroactive lui
a donné satisfaction, alors qu’'une annulation tend & pourvoir rétroactivement au
rétablissement de la légalité et que cette exception n'aurait pas éé invoguée s le
Conseil d’ Etat avait examiné |’ affaire avant que I’ administration ne donne satisfaction au
requérant;

3.3. Considérant gue dans son dernier mémoire la partie défenderesse estime,
d’une part, que le requérant n’a pas sollicité, dans sa demande de démission, de passer
dans le cadre de réserve, de sorte gu'il ne plus se prévaloir actuellement des
conséquences négatives que I’ arrété attagué pourrait avoir sur sa carriere dans le cadre
de réserve et d’autre part, que le “requérant s’ est conformé a |’ arrét royal, définitif et
intangible en droit, du 15 janvier 1999";

34.1 Considérant quelereguérant apu quitter, au coursdelaprocédure, lecadre
actif des Forces armées aprés une nouvelle décision de la partie défenderesse; que le
requérant ayant ainsi obtenu I’ avantage qu’il recherchait en poursuivant I’ annulation de
ladécision attaquée - certes au 1% janvier 1999 et non au 1% juillet 1996 - la question se
pose de savoir en quoi I’annulation d’ une ou de plusieurs des décisions attaguées peut
encore lui étre utile, autrement dit quel avantage tangible pareille annulation peut-elle
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encorelui procurer; qu’il appartient au requérant de démontrer concrétement I’ existence
de cet avantage supplémentaire;

Considérant qu’apres I'annulation du refus d accorder au requérant la
démission qu'’il avait sollicitée le 26 mars 1996, la partie défenderesse devra de nouveau
faire face ala demande du requérant sur laquelle elle doit prendre une décision; que sl
est vrai que le requérant ne démontre pas et que les éléments du dossier ne font pas non
plus apparaitre que I'arrét d’'annulation impose a la partie défenderesse I’ obligation
juridigue de Ilui accorder impérativement sa démission avec effet rétroactif au
1% juillet 1996, la partie défenderesse, pour sa part, n’établit pas davantage qu’elle se
trouve dans!’impossibilité, apresun arrét d’ annulation, de donner encore satisfaction au
requérant avec effet rétroactif au 1% juillet 1996; qu'’il faut encorerelever acet égard que
la circonstance que le requérant ait attaqué, de maniére non recevable, I’ arrété royal
n° 2175 du 15 janvier 1999, N empéche paslapartie défenderesse d’ octroyer un avantage
complémentaire au requérant en assortissant la démission demandée d’ une date d’ effet
antérieure; qu’ end’ autrestermes, lapartierequérante nedémontrepasqu’il est exclu que
lerequérant puisse actuellement encore obtenir sadémission avec effet au 1% juillet 1996,
en sorte que I'annulation de I arrété attaqué procure au requérant une nouvelle chance
d’ obtenir une décisionfavorable delapartie défenderesse; qu'’il faut se demander ensuite,
dans le cadre de I’ examen de I'intérét |également requis et de la question y afférente de
savoir s |'annulation peut encore procurer un avantage au requérant, si le requérant
démontre concretement |’ avantage qu'’il pourrait encore trouver actuellement a voir la
date d’ effet de sa démission avancée du 1% janvier 1999 au 17 juillet 1996;

3.4.2. Considérant que le requérant se référe, d'une part, a I'’acquisition
d'ancienneté dans le cadre des officiers de réserve et d’ autre part, ala constatation qu'’il
espére “erga omnes et ex tunc” qu’il “aurait da étre démis de ses fonctions a la date
initiale”;

34.2.1 Considérant quelereguérant ne précise enaucunemanierelepréudice qu'il
adégasubi comme officier du cadrederéservedufait que son affectation n’ est intervenue
gu’au 1% janvier 1999, ni I’ avantage concret qu'’il peut encore attendre al” heure actuelle
d’ une modification éventuelle de ladate de son affectation au cadre de réserve; que pareil
avantage ne parait pas non plus évident des lors que, en vertu de I'arrété royal du
15 janvier 1999, son rang d’ ancienneté de lieutenant de réserve en vue d’ une promotion
ultérieure prend coursau 1% janvier 1988, sacarriere dansle cadre de réserve étant ains
entiérement al’ abri des modifications affectant son statut dans le cadre de carriére;
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3.4.2.2. Considérant que le requérant ne lie aucun avantage matériel au fait, auquel
il seréféreentermesgénéraux, gu'’il n’ apasobtenu de satisfaction compléeteet gu’il N’ est
pas exclu qu’ une annulation le rétablisse entierement dans ses droits - auquel casil sera
constaté erga omnes qu’il aurait dd étre démis de ses fonctions au 1 juillet 1996; que
son exposé ne peut deslors étre analysé que sous|’ angle delasatisfaction morale qu’ une
annulation peut lui procurer mais gu’'en I'absence d’éléments concrets plus précis,
I’avantage qu’il poursuit, sur ce plan aussi, ne va pas au-dela d’ entendre déclarer que la
décision attaquée est tout simplement illégale, s agissant danscecasd’ unintérét indirect
auquel le Conseil d’ Etat n'a pas égard;

3.4.3. Considérant que le requérant ne démontre pas que I’ annulation de I’ arrété
attagué peut lui procurer un avantage tangible qui s gjoute aux avantages qu’il a dga
retirés de |’ arrété royal du 15 janvier 1999; qu'il ' est pas satisfait a un critére essentiel
de I'intérét requis par laloi pour introduire un recours en annulation et pour qu’il soit
statué sur celui-ci; que le recours N’ est pas recevable;

4.1. Considérant quelerequérant demande au Conseil d’ Etat de poser alaCour
d’arbitrage une question préjudicielle sur la violation du principe d’ égalité en ce que le
Conseil d’Etat dénie au requérant I'intérét au recours en annulation dés lors que
I’administration lui a donné satisfaction en cours dinstance en prenant une nouvelle
décisionalorsque celle-ci, faute derétroagir aladate alaquellel’ arrété attaqué a produit
seseffets, nelerétablit pas entierement danssesdroitset quel’ exception d’irrecevabilité
tirée del’ absence d’intérét actuel n’ est pas opposée a un autre requérant dont le recours
est examiné avant qu’ une nouvelle décision similaire ne soit prise;

4.2. Considérant que, selon laformulation de laquestion, le requérant souhaite
que la Cour d'arbitrage Iui fasse savoir en substance s le Conseil d Etat, lorsqu’il
interpréte - comme en I'espéce - I'intérét, visé aux articles 14, 8§ 1%, et 19 des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat comme condition de recevabilité valable pour tout
recours, en ce sens qu’un requérant, qui N'a pas été entierement rétabli dans ses droits
par I’ administration, doit démontrer I’ avantage quel’ annulation peut encorelui procurer,
ne discrimine pas celui-ci al’ égard d’un requérant qui n’a pas - encore - obtenu pareille
satisfaction et auquel, pour ce motif, I'intérét requis n’est pas dénié; qu’il souhaite dés
lorsquelaCour d arbitrage statue sur lacongtitutionnalité desarticles 14, 8 1%, et 19 des
lois coordonnées, dans l'interprétation qu'en donne le Conseil d Etat; que la Cour
d’arbitrage est compétente pour répondre a pareille question préjudicielle, I’ article 26,
82, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur laCour d'arbitrage ne dispensant, par ailleurs,
pas le Conseil d’ Etat de la poser,
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DECIDE:
Article 1¢.

Les débats sont rouverts.

Article 2.
La question préjudicielle suivante est posée ala Cour d' arbitrage :

“Les articles 14 et 19 des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat violent-ils les
articles 10 et 11 de la Constitution, lorsque ces articles sont interprétés en ce sens
gue le Conseil d'Etat peut, au cours de la procédure, dénier au requérant I’intérét
légitime a demander |'annulation du refus d’une démission volontaire, sur la
constatation que lademande de démission volontaire, qui fait I'objet delarequéte en
annulation, a été accueillie ultérieurement sans pour autant que cet acte juridique
subséquent N’ ait effet aladate de lademande initiale de ladémission et partant, que
I'acte attaqué n'ait été rapporté et compte tenu du fait, d’'une part, que cette
exception ' aurait pas été examinée si le Consell d' Etat avait examiné auparavant,
sinon le fond, au moins la recevabilité, et d'autre part, qu'il y alieu d’ accorder le
rétablissement rétroactif de lalégalité ?’

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le dix-sept février 2003,
par la 1 Xe chambre, composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
Mme V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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