CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 115.574 du 10 février 2003

A. 108.919/802

En cause: XXX,

ayant €lu domicile
XXX
XXX,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 13 ao(t 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui
demandel'annulation de la décision confirmative de refus de s§jour prise ason égard par
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 16 juillet 2001,

Vu lademande introduite le mémejour par laméme requérante qui sollicite
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu l'ordonnance du 12 septembre 2001 qui accorde a la partie requérante
le bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vu lerapport de M. LOMBAERT, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base des articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant réglement de
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procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'accés au territoire, au
sgour, al'éablissement et al'@doignement des étrangers,

Vulanotification aux partiesdu rapport et del'ordonnance du 14 novembre
2002, les convoquant a comparaitre le 10 décembre 2002 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conselller d'Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me TRASSCHAERT, loco Me J.-P.
DOCQUIR, avocat, comparaissant pour lapartierequéranteet Mme KANZI, conseiller
adjoint, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. LOMBAERT, auditeur au Consall
d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelarequérante, denationalité X X X et originairedu O., serait
arrivée en Belgique le 13 octobre 1999 et s est déclarée réfugiée le lendemain sur le
territoire du Royaume; quele 26 janvier 2000, le délégué du ministredel’ Intérieur apris
a son encontre une décision de refus de s§our, avec ordre de quitter le territoire; que
sais d'un recours urgent introduit le 27 janvier 2000, le Commissaire général aux
réfugiéset aux apatridesapris, le 16 juillet 2001, aprésavoir entendu larequérante, une
décision confirmative derefusde s§our; que cette décision, qui constituel’ acte attaqué,
repose sur la motivation suivante :

" Selonvosdernieresdéclarations, vousseriez denationalité X X X et d'origine
A. (0O.). Vousauriez fui votre village de B. le 29 mars 1999. Votre entrée sur le
territoire belge daterait du 13 octobre 1999. Le 14 octobre 1999, vous avez
demandé l'asile.

A labase de votre demande d'asile, vous invoquez votre expulsion violente
de votre domicile par les militaires S. le 29 mars 1999. Durant votre expulsion
Vous auriez été séparée de votre époux dont vous ignorez actuellement le sort.
Peu de temps apres votre expulsion, votre domicile aurait été incendié. Lors de
votre expulsion, vous vous étes dirigée verslaR., soit aD. et ensuiteaT..

Force est de congtater que les forces S. se sont retirées du O. et une

présence internationale civile et de sécurité sy est déployée et ce conformément
alarésolution 1244 adoptée par le Consell de Sécurité des Nations Unies le 10
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juin 1999. Par conséquent, votrecrainte - asavoir larépression delacommunauté
A. par lesforces S. - nerevét plus un caractere d'actualité.

Force est ensuite de congtater que lors de votre audition au siége du
Commissariat général en date du 8 mars 2000, vous étes restée en défaut
d'apporter de nouveaux éléments utiles et pertinents permettant de déterminer
avec raison l'existence dans votre chef d'une crainte actuelle et fondée de
persécution telle que définie par la Convention de Geneve du 28 juillet 1951. En
effet, le fait dinvoquer des éléments faisant référence ala situation générale dans
votre paysdorigine (conditions précaires, existence de mines, ...) et partagée par
de nombreux de vos compatriotes ne peuvent suffire a eux seuls a justifier
I'existence d'une crainte personnelle, actuelle et fondée de persécution.

Quant avotre crainte en casd'unretour au O. enraison de votre refusd'ére
a nouveau marié de force avec un des membres de votre belle-famille suite ala
disparition de votre époux (tradition), force est de constater que ce dernier
élément reléve explicitement delasphére privée et ne peut donc par définition étre
assimiléaun descriteresprévuspar laConvention de Genevedu 28juillet 1951.";

Considérant que larequérante souléve un moyen unique prisdelaviolation
de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our,
I’ établissement et I'éloignement des étrangers, de laloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actes administratifs et de I’ erreur manifeste d’ appréciation;
gu’ elle soutient en substance que le systéme policier et judiciaire reste squelettique au
O. et que laK. ne parvient pas a contrer efficacement ni lamafialocale qui s occupe de
latraite des étres humains ni la tradition du mariage forcé lorsque le mari est décédé;
gu’ elle fait partie d’un groupe social déterminé de sorte que la question méritait au
moins une analyse de la part de la partie adverse; qu’'en tant que victime de cette
tradition, elle ne peut trouver la protection utile ni aupres des autoritéslocales ni aupres
desforcesinternationales; que les conditions de la Convention de Genéve étant réunies,
elle estime que sademande a été examinée sansrecherches sur I’ existence de latradition
invoquée et sur I’ absence de protection de ce groupe social;

Considérant que la crédibilité de la crainte avancée par la requérante,
laguelle atrait ason refus du mariage forcé avec un membre de sabelle-famille, n' est pas
mise en doute par I’ acte attagué; que sur ce point, celui-ci se fonde exclusivement sur
laconsidération selon laquelle cet éément allégué al'appui de lademande d'asile reléve
du droit commun et ne peut étre rattaché al'un des critéres de la Convention de Geneve
du 28 juillet 1951;

Quelacraintede persécutioninvoquée par larequérantetrouve son origine,
selon celle-ci, danssonrefus d’ étre de nouveau mariée deforce, enraison delatradition,
avec un des membres de sa belle-famille ala suite de la disparition de son mari; que cet
élément pourrait étre qualifié de fondement d’ une crainte individuelle de persécution du
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fait del’ appartenance de larequérante aun groupe social, en I’ espece celui desfemmes,
au sensdelaConvention de Genéverelative aux réfugiés; que cette question méritait des
lorsun examen particulier qui dépasse le stade de la recevahilité d’ une demande d asile;

Qu'il s ensuit que le moyen unique est fond€; que le recours en annulation
doit étre accueilli; gu’en conséquence, il N'y a plus lieu a statuer sur la demande de
suspension;

Considérant qu’il y alieu d appliquer I’ article 26 del’ arrétéroyal du 9 juillet

2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al’acces au territoire, au s§our, al’ éablissement et al’ éloignement des étrangers,

DECIDE :

Article 17.

Est annulée la décision du 16 juillet 2001 par laguelle le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides confirme la décision de refus de s§our concernant
XXX.

Article 2.

Il 'y aplus lieu a statuer sur la demande de suspension.

Article 3.

Les dépens, liquidés a 173,53 euros, sont mis a la charge de la partie
adverse.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique dela XV chambre, le dix
février deux mille trois par :
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M. NIHOUL, président de chambre f.f.,
Mme VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. P. NIHOUL.
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