CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 115.424 du 4 février 2003

A. 103.515/X1-13.957

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me S. COPINSCHI, avocat,
rue de Suisse 14-16

1060 Bruxelles,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 9 avril 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui
demandel'annulation deladécision confirmative de refus de s§our prise ason égard par
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 8 mars 2001;

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant qui sollicite
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu l'ordonnance du 28 mai 2001 qui accorde a la partie requérante le
bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vulerapport de M. LOMBAERT, auditeur au Conseil d'Etat, rédigésur la
base des articles 7 et 26 de l'arrété roya du 9 juillet 2000 portant réglement de
procédure particulier au contentieux des décisions relatives a l'acces au territoire, au

sgour, al'éablissement et al'doignement des étrangers,
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Vulanotification aux partiesdu rapport et del'ordonnance du 14 novembre
2002, les convoquant a comparaitre le 10 décembre 2002 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conselller d'Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, enleursobservations, MeE. HALABI, loco Me S. COPINSCHI,
avocat, comparaissant pour la partie requérante et Mme KANZI, conseiller adjoint,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. LOMBAERT, auditeur au Consall
d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le requérant, de nationalité X X X, serait arrivé en Belgique
le 24 février 2000 et S est déclaré réfugié le 20 mars 2000; que le 11 mai 2000, le
déléguédu Ministredel’ Intérieur aprisason égard une décision de refus de s§jour avec
ordre de quitter le territoire; que sur recours urgent du 16 ma 2000, le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides a pris, le 8 mars 2001, une décision confirmative
de refus de s§jour; qu'il S agit de la décision attaquée, motivée de la maniére suivante

L’intéressé a été entendu le 30 janvier 2001 au siege du Commissariat
général.

Selon ses derniéres déclarations, il aurait été membre de I'A. et du P. et
aurait été adopté par A. fondateur de I'association. Aprés le coup d'état de
décembre 1999, il aurait été interpellé par les militaires le 5 janvier 2000 et
emmenéalagendarmeriede Y. acause de sesrelations avec Monsieur A.. Apres
une semaine de détention, il aurait étérelaché et il aurait décidé de quitter le pays.
Il aurait prisune voiture pour le B. ou il serait resté jusqu’ au 23 février 2000 date
de son départ en avion pour la Belgique.

Force est de constater que certaines incohérences importantes empéchent
d’ gjouter foi asesdires.

Aing, s al'Officedesétrangers, il "’ amentionnéaucune détention ni aucune
atteinte al’intégrité physique (questionsn’° 42, 44 et 45 du rapport), au Commis-
sariat général, par contre, il aprétendu avoir éé arrétéle5 janvier 2000, bastonné
- méme torturé selon ses déclarations dans le questionnaire de demande de
reconnaissance de laqualité deréfugié - puislibéré une semaine plustard, versions
divergentes s'il en est.
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Ains également, il mentionne son départ de XXX tantét le 17 janvier
(Office des étrangers) tant6t le 19 janvier 2000 (Commissariat général).

Ainsi encore, il a expliqué a I'Office des étrangers s étre réfugié chez des
amis de son pére adoptif au B. dont Monsieur Michel alors gu’au Commissariat
général, il a prétendu avoir été logé al’hdtel Continental chez un ami, L..

Enfin, il ressort de ses propres déclarations gu’il possede les deux
nationalités, XXX et B.. Rien ne|’empéchait donc de demander la protection des
autorités du B. vis-a-visdesguellesil n’invoque aucune crainte de quelque nature
gue ce soit.

Quant ason appartenance alamouvance del’ ancien président B., ellen’ est
pas contestée par le Commissaire général mais ne suffit pas, compte tenu des
incohérences relevées, ajustifier d’ une crainte personnelle et réelle de persécu-
tions.

Finalement, quant ason prétendu pére adoptif, Monsieur A., non seulement
il ne produit aucun témoignage ni document alors qu'’il est pourtant en Belgique
depuis 1999 mais les événements invoqués différent.

Decequi précede, il ressort que lademande del'intéressé est manifestement
non fondée, parce quel’ éranger n’apasfourni d’ éémentsde nature aétablir qu'il
existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications d’une crainte fondée de
persécution au sensdela Convention de Genéve. Quoi gu'’il en soit, I'intéressén’a
pas démontré que le délégué du Ministre a excédé son pouvoir d appréciation en
refusant le s§our sur le territoire. De toute fagon, le Commissaire général
N’ apercoit pas de motifs sérieux et avérésfaisant croireaunrisgue deviolation de
la Convention de Geneve en cas d’ éloignement de l'intéressé. Par conséquent, le
Commissaire général confirmelerefus de s§our décidé par le délégué du Ministre
del’Intérieur le 11 mai 2000.

Le Commissaire général est d’avis que, dans les circonstances actuelles,
I étranger peut étre reconduit a la frontiere du pays qu’il a fui et ou, selon sa
déclaration, savie, son intégrité physique ou sa liberté serait menacée.”;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation de la
Convention de Geneve, de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le sg§jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, de laviolation de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de
I” erreur manifeste d’ appréciation, en ce que la partie adverse a estimé, sur la base de
contradictions qu’ elle détaille dans I’ acte attaqué, qu’ elle ne peut gjouter foi asesdires
et gqu'il n'apas fourni d’éément de nature a établir qu’il existe, en ce qui le concerne,
de sérieuses indications d’ une crainte fondée de persécution au sens de la Convention
de Geneve , alors que, selon lui, il ne s agit que de prétendues contradictions; que,
compte tenu des circonstances de son départ, une différence de vingt-quatre heures
guant aladate de celui-ci doit, d apréslarequéte, étre considérée comme minime; qu'’il
expose avoir été hébergé successivement par M. et L., ce qui expliquequ’il ait donnéles
deux noms; que son appartenance a la mouvance du Président B. doit étre considérée
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comme suffisante pour déclarer sademande d’ asile recevable; qu’ enfin, il soutient que
I absence de témoignage de P. ne peut étre considérée comme un élément déterminant;

Considérant que la protection internationale offerte par le statut de réfugié
n'est que subsidiaire a la protection de I'Etat dont I'intéressé possede la nationalité;
gu’ en effet, la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés signée a Geneve le
28 juillet 1951 dispose en son article 1%, A, 2°, dinéa 2, que :

Dans le cas d'une personne qui a plus d’ une nationalité, I’expression “du
pays dont €elle a la nationalité’ vise chacun des pays dont cette personne a la
nationalité. Ne sera pas considérée comme privée de la protection du pays dont
elle alanationalité, toute personne qui, sansraison valable fondée sur une crainte
justifiée, ne s'est pas réclamée de la protection de I’ un des pays dont elle a la
nationalite.”;

Considérant qu'en I'espece, la partie adverse a motivé sa décision
notamment par le fait que le requérant possede, outre sanationalité XX X, lanationalité
B. et qu'il pouvait demander la protection des autorités du B. a I’ égard desquelles il
n’invoque aucune crainte de quelque nature que ce soit; que ce motif, qui N'est pas
critigué en termes de requéte, suffit alui seul a justifier I’ acte attaqué; que le moyen
unigue N’ est pas fondé;

Considérant qu'il y alieu d'appliquer I'article 26 de l'arrété royal du 9 juillet
2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acceés au territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers,
DECIDE:
Article 17,
La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 173,53 euros, sont mis a charge de la partie
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
guatre février deux mille trois par :
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M. NIHOUL, président de chambre f.f.,
Mme. VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE P. NIHOUL.
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