CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 114.934 du 23 janvier 2003

A. 83.621/X1-6066

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me P. HUBERT, avocat
rue de la Régence 23
1000 Bruxelles,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 20 avril 1999 par XXX, qui demande|'annulation
de la décision confirmative de refus de s§our prise a son égard par le Commissaire
adjoint aux réfugiés et aux apatrides le 18 mars 1999;

Vu l'arrét n° 85.214 du 9 février 2000 rejetant la demande de suspension;

Vu le dossier administratif;

Vu le mémoire ampliatif;

Vu le rapport de Mme BEECKMAN de CRAYLOO, auditeur au Conseil
d’ Etat, rédigé sur base del'article 23 del'arrétéroyal du 9 juillet 2000 portant réglement
de procédure particulier au contentieux des décisionsrelatives al'acces au territoire, au

sgour, al'éablissement et al'doignement des étrangers,

Vu l'ordonnance du 29 janvier 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 7 mars 2002;
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Entendu, en son rapport, M. VANDERNOOT, conseiller d’ Etat, président
de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me S. MALENGREAU loco Me
P. HUBERT, avocat, comparaissant pour la partie requérante, ¢ Mme A.-M.
MBUNGANI, conseiller adjoint, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, Mme BEECKMAN de CRAYLOO,
auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d’ Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le demandeur, dépourvu de tout document d'identité, sest
déclaré une premiere fois réfugié le 20 septembre 1993, a précisé se nommer XXX, se
prénommer T., étre né le 30 octobre 1967 et étre de nationalité XXX, mais que cette
demande dasile a été rejetée le 30 décembre 1993 par le Commissaire adjoint aux
réfugiés et aux apatrides, alasuite de quoi il aété renvoyé dans son pays d'origine; qu'il
sest une seconde fois déclaré réfugié le 8 décembre 1998, a été entendu le méme jour
enl. avec l'aide d'un interpréte par les services de I'Office des étrangers et afait I'objet,
le 18 janvier 1999, d'un refus de sé§jour avec ordre de quitter le territoire dans les cing
jours fondé sur l'article 52 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le
sgjour, I'établissement et I'édloignement des étrangers, sa demande d'asile étant jugée
manifestement non fondée; que, sur son recours urgent contre cette décision, il a
complétéenfrancaisleformulaire de demande de reconnaissance delaqualité deréfugié
et aété entendu au Commissariat général le 8 mars 1999 en|. avec l'aide d'un interprete
et en présence de son consell; gque le Commissaire adjoint a confirmé le refus de s§our
le 18 mars 1999; qu'il S agit de I’ acte attaqué qui, aprés avoir mentionné les éléments
defaits et I'argumentation du requérant, repose essentiellement sur les motifs suivants:

Force est de constater que le récit de l'intéresse présente des
imprécisions et contradictions par rapport a ses déclarations antérieures.

Aing, l'intéressé est imprécis au sujet de son activité politique au
sein du M. qu'il aurait exercé depuis février 1995.

Ains encore, al'Office des étrangers, l'intéressé avait déclaré que
son ami L. lui avait remis en juillet 1997 deux valises et deux sacs a garder

pour lui alors qu'au Commissariat général, l'intéressé adéclaré que son ami
L. lui aremis deux valises et un sac a garder le 16 mai 1997.
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Ains encore, l'intéressé a déclaré que son ami L. est venu vivre
chez lui tantdt a partir du 28 ao(t 1998, date de son retour a XXX (version
donnée a I'Office des étrangers) tant6t a partir du 18 mai 1997 (version
donnée au Commissariat général).

Ains encore, l'intéressé a déclaré al'Office des étrangers que son
ami et rentré a XXX le 28 ao(t 1998 et lui a dit quil avait pour mission
dinfiltrer les militaires de I'armée XXX mais il a déserté. Par contre, au
Commissariat général, l'intéressé a déclaré que son ami lui a dit le 28 ao(t
1998 qu'il était devenu un rebelle, quil est allé avec d'autres rebelles de K.
vers XXX pour prendre I'aéroport mais qu'a S,, il n'avait plus de contact
avec les opérateurs et qu'ils se sont alors dispersés.

Ains encore, il a déclaré a I'Office des étrangers que le 31 ao(t
1998, les militaires ont découvert chez lui des tenues militaires, un pistolet
et des photos se trouvant dans les valises et les sacs quiil était sensé garder
alorsqu'au Commissariat général, I'intéressé adéclaré que les militaires ont
découvert le 31 ap(t 1998 a son domicile d'une part deux tenues militaires,
un pistolet, des documents et des photographies se trouvant dans les deux
valiseset le sac qu'il gardait et d'autre part sacarte de membredu M. et des
Tee-shirts al'effigie du M.

D'autre part, l'intéressé est imprécis au sujet de ses conditions de
détention et de son lieu de détention (description).

Ainsi encore, il ressort du rapport del'Office des étrangersquelors
de sa détention l'intéressé a fait I'objet d'un interrogatoire, au cours duquel
le commandant L. lui ademandé de dire toute la vérité au sujet desrebelles
guil hébergeait. Par contre au Commissariat général, l'intéressé a déclaré
avoir fait I'objet de deux interrogatoires au sujet desquelsil est imprécis se
contentant de dire que lors du premier interrogatoire on lui a demandé de
dire qui sont les autres rebelles et lors du deuxiéme interrogatoire on lui a
dit qu'il était un collaborateur des rebelles et qu'il devait les dénoncer.

Ains encore, l'intéressé a déclaré au Commissariat général qu'en
octobre 1998, il y aeu deux descentes de militaires ason domicile, quelors
de la premiére descente, il y a eu dépdt d'une convocation et que lors de la
deuxiéme descente, son frere N. a été arrété. Ces faits importants n'ont
nullement é&é mentionnés al'Office des érangers. Deplus, l'intéressé n'apas
indiqué al'Office des étrangersavoir unfrere appelé N. (voir rubrique 32 du
rapport) et dans la rubrique 47 du rapport de I'Office des étrangers le
requérant indique que son frére K. a été persécuté par les militaires sans
précision de date, du type de persécution.

L'ensemble des éléments ci-dessus ne permet pasd'accorder foi aux
déclarations de l'intéresse.

De ce qui précede, il ressort que la demande de l'intéressé est
manifestement non fondée, parce que I'étranger n'a pas fourni déément de
nature a établir qu'il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d'une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Geneve.
Quoi guiil en soit, l'intéressé n'a pas démontré que le délégué du Ministre a
excéde son pouvoir d'appréciation en refusant le s§jour sur leterritoire. De
toute facon, le Commissaire général n'apercoit pas de motifs sérieux et
aveérésfaisant croire aun risgue de violation delaConvention de Geneve en
cas d'éloignement de l'intéressé. Par conséquent, le Commissaire général
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confirme le refus de s§our décidé par le délégué du Ministre de I'I ntérieur
le 18 janvier 1999.";

Considérant que le requérant prend un moyen, non invoqué danslarequéte
en suspension, de laviolation des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actes administratifs et de I’ article 62 de laloi du 15 décembre
1980 sur I'acces au territoire, le s§jour et I’ établissement des étrangers, par lequel il
soutient en substance que « la décision attaquée releve des incohérences et des
imprécisions manifestement dépourvues de pertinence »; qu’il développe la réfutation
du congtat de ces incohérences et de ces imprécisions dans un mémoire ampliatif;

Considérant que, danslecadredu large pouvoir d' appréciation dont dispose
laBelgigue danslamise en oeuvre de laprocédure relative alareconnaissance du statut
de réfugié, qui résulte de la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951, le |égidateur a prévu, aux articles52, § 1%, 7° et § 2, 2°, 63/2 et 63/3,
gue le ministre de I’ Intérieur ou son délégué et, sur recours urgent, le Commissaire
général aux réfugiéset aux apatrides ou un de sesadjoints peuvent, au stadedel’ examen
de la recevabilité de la demande, ne pas admettre un étranger qui demande a étre
reconnu comme réfugié a s§journer en cette qualité dans le Royaume si la demande de
reconnaissancedelaqualitéderéfugié est manifestement fondée sur desmotifsétrangers
al'asile ou parce qu'elle est manifestement non fondée parce que I'étranger nefournit pas
d'édément gquiil existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications d'une crainte de
persécution au sens de la Convention de Geneve relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951;

Qu'il peut étre exigé qu’ au cours de cet examen le candidat réfugié fasse a
I’ appui de sademande desrécitsprécis, constantset dépourvusde contradictionset qu’ il
fasse état dés ses premieres démarches aupres des autorités compétentes en matiere
d’ asile des éléments essentiels sur lesquels il fonde sa demande; que les contradictions,
lesimprécisionsou lesincohérences présentesou leséventuellesomissionsrelevéesdans
les récits successifs d’ un demandeur d’ asile peuvent ainsi, en fonction de leur nombre
et de leur importance, valablement amener le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides a considérer cette demande comme éant manifestement non fondée;

Qu'est manifeste au sens de l'article 52 précité ce dont I'existence ou la
nature simpose a un esprit raisonnable avec une force de conviction telle que de plus
amples investigations n'apparaissent pas nécessaires, que toutefois, pour faire une
application réguliére de cette disposition, les critiques faites par 'autorité compétente
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aux motifs delademande de s§jour et aux explications du demandeur doivent étre d'une
importance telle gu'ellesjustifient la certitude que le demandeur d'asile n'a paslaqualité
de réfugié;

Considérant, en |’ espece, que la partie adverse adéclaré la demande d’ asile
du requérant frauduleuse et manifestement non fondée parce qu'il n'a pas fourni
d’ élément de nature a établir qu’il existe, en ce qui le concerne, de sérieusesindications
d’une crainte fondée de persécution;

Considérant que le premier motif de la décision attaguée porte sur
I'imprécision de | activité politique du requérant depuis février 1995;

Que le requérant a mentionné devant la partie adverse la structure de la
cellule locale, le nom du président, du secrétaire et du trésorier du parti en cause, aing
gue lafonction gu'’il y occupait; que la partie adverse ne pouvait deslors, des le stade
de I'examen de la recevahilité de la demande d’ asile, se fonder sur ce motif;

Considérant que le deuxiéme motif vise la contradiction selon laguelle le
requérant aurait dit al’ Office desétrangersqu’ unami lui avait remis deux valises et deux
sacsenjuillet 1997 et devant lapartie adverse que ce serait en mai 1997 que deux valises
et un sac auraient é&té remis par cet ami;

Que le requérant expliqgue de maniere plausible, en tout cas quant au
caractere manifeste de la contradiction, que ces deux relations peuvent étre lues de
maniére compatible des lors que le premier événement, en mai 1997, est différent du
second, dejuillet 1997; qu’en mai 1997 les deux valiseset le sac auraient été laissées par
I’ami du requérant, alors qu’en juillet 1997, outre deux valises et un sac appartenant a
une tierce personne, un deuxiéme sac appartenant a cet ami aurait été confié par ce
dernier a la garde du requérant; que ce deuxiéme motif ne peut fonder la décision
attaguée;

Considérant que le troisieme motif considére la différence de date quant au
début du s§our de I'ami du requérant chez lui; que, toujours quant a I'examen du
caractere manifeste de cette contradiction, il peut étre admis, comme le requérant
I’expose, que ces deux récits ne sont pas incompatibles dés lors qu'ils viseraient deux
évenements différents, précédés chacun d’un déplacement dont le requérant a fait état
dans son récit devant la partie adverse; que ce troisieme motif ne peut é&re admis a
I’appui de la décision attagquée;
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Considérant que le quatrieme motif est rédigé comme suit : « L’intéresse a
déclaré a |’ Office des étrangers que son ami est rentré a XXX le 28 ao(t 1998 et lui a
dit qu’il avait pour mission d’infiltrer les militaires de I'armée XXX de XXX maisqu'’il
avait déserté. Par contre, au Commissariat général, I’intéressé a déclaré que son ami lui
adit le28 ao(t 1998 qu'il était devenu un rebelle, gu’il est allé avec d’ autresrebellesde
K. vers XXX pour prendre I'aéroport maisqu'a S., il n'avait plus de contact avec les
opérateurs et qu’ils se sont alors disperses»;

Que ces deux récits présentent plusieurs points communs, soit le fait que
I’ami du requérant se serait engagé avec les rebelles contre le régime aors en place du
président XXX et qu’une de ses missions était terminée; que la différence éventuelle
porte sur la cause de cette fin de mission, la premiére version évoquant une désertion,
la seconde ne I’ évoquant point, se bornant a mentionner la dispersion des rebelles en
raison de I’ absence de contact avec « les opérateurs » d’une mission en cours; que le
requérant explique que le mot « déserté » ne doit pas étre pris au pied de lalettre, mais
gu’il asimplement signifié qu’il avait quitté les lieux; que ce terme peut en effet avoir
deux significations, I'une suggérant gque le requérant avait quitté les rebelles, I'autre
relatant un simple événement matériel de départ des lieux; qu’ au stade de I'examen du
caractere manifeste du non-fondement de lademande d’ asile, il N’y a aucune raison de
privilégier une signification par rapport al’ autre; que le quatrieme motif n’est donc pas
établi & suffisance de droit;

Considérant que le cinquieme motif est rédigé comme suit : « Il adéclaré a
I’ Office des étrangers que le 31 aolt 1998, les militaires ont découvert chez lui des
tenues militaires, un pistolet et des photos se trouvant dans les valises et les sacs quiil
était sensé (sic) garder alors qu'au Commissariat général, l'intéressé a déclaré que les
militairesont découvert le 31 aolt 1998 a son domicile d'une part deux tenues militaires,
un pistolet, des documents et des photographies se trouvant dans les deux valises et le
sac qu'il gardait et d'autre part sa carte de membre du M. et des Tee-shirtsal'effigie du
M. »;

Que ces deux versions ne sont nullement contradictoires, la seconde
complétant et précisant la premiere, sans que I’ on puisse constater dans les points de
détail nouveaux exposés devant la partie adverse mais non exposes devant I’ Office des
étrangers une abstention devant cette derniere administration de nature a fonder le
reproche d’ une incomplétude du récit, nécessairement plus synthétique devant I’ Office
des étrangers; que I’ entretien devant la partie adverse a précisément pour objet de
permettre d’ apporter ce type d informations; que le cinquiéme motif N’ est pas établi;
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Considérant que, selon le sixieme motif, « I'intéressé est imprécis au sujet
de ses conditions de détention et de son lieu de détention (description) »;

Quelerequérant afait état devant lapartie adverse de ce qu'il aété frappé,
mal nourri, qu'il a résidé dans une petite pieéce avec une porte en fer et des trous
d’ aération, qu’il y avait des bureaux et qu’on ne le laissait pas aller aux toilettes; quela
partie adverse n'a pas demandé de précision supplémentaire; que I’on ne peut donc
considérer que ces éléments seraient imprécis au point de donner une indication du
caractere manifestement peu crédible du récit du requérant sur ce point; que le sixieme
motif ne peut étre retenu;

Considérant que le septieme motif deladécision attaquée est rédigé comme
suit : « 1l ressort du rapport de I’ Office des étrangers que lors de sa détention I'intéressé
afait I'objet d'uninterrogatoire, au coursduquel le commandant L. lui ademandé dedire
toute lavéritéau sujet desrebelles quil hébergeait. Par contre au Commissariat général,
I'intéressé a déclaré avoir fait I'objet de deux interrogatoires au sujet desquels il est
imprécis se contentant de dire que lors du premier interrogatoire on lui a demandé de
dire qui sont les autres rebelles et lors du deuxieme interrogatoire on lui adit qu'il était
un collaborateur des rebelles et gu'il devait les dénoncer »;

Que la lecture du dossier administratif sur ce point montre que, devant
I’ Office des étrangers, le requérant afait éat d’un interrogatoire bien précis, mention-
nant le nom de soninterrogateur, sansdire qu’il s agissait du seul qu’il aurait subi; qu’il
a complété ce récit devant la partie adverse, son silence devant la premiére administra-
tion sur d’ autres interrogatoires pouvant s expliquer par la nécessité de n’ évoquer que
les événements les plus importants; qu’ au stade de I’ examen du caractére manifeste de
la crédibilité des propos du requérant on ne peut par ailleurs reprocher a ce dernier de
n'avoir relaté qu'un interrogatoire se limitant a des générdités, qu'en effet cet
interrogatoire, comme le requérant I'a déclaré devant la partie adverse, portait sur la
demande de dénoncer d autres personnes, question qui a un caractere général et
impersonnel et qui asimplement étérelayée par le requérant lors de son entretien aupres
de la partie adverse; que le septiéme motif ne peut étre retenu;

Considérant gque le huitiéme motif est rédigé comme suit : « L’intéressé a
déclaré au Commissariat général qu’en octobre 1998, il y a eu deux descentes de
militaires a son domicile, que lors de la premiere descente, il y a eu dépbt d'une
convocation et gue lors de la deuxiéme descente, son frere N. a été arrété. Ces faits
importants n'ont nullement été mentionnés a I'Office des étrangers. De plus, l'intéresse
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n'a pas indiqué a |'Office des étrangers avoir un frere appelé N. (voir rubrique 32 du
rapport) et danslarubrigue 47 du rapport de I'Office des étrangers le requérant indique
gue son frére K. a été persécuté par les militaires sans précision de date, du type de
persécution »;

Quen ce qui concerne I'arrestation d'un fréere du requérant, celui-ci
n’'explique pas pourquoi cet événement n'a pas éé mentionné devant I’ Office des
étrangers autrement que de maniére vague, ¢ est-a-dire en y exposant qu’ un frere afait
I’ objet d’ une persécution; qu’il ne s agit toutefois pas d’ une omission compléte puisgue,
précisément, le requérant n'a pas tu le fait que son frére avait eu lui auss eu des
difficultés avec lesautorités de son pays; qu’ en outrelesrécitsdu requérant et les causes
avanceées par lui de sa persécution n’'impliquent pas son frere au premier chef; que
I’omission est donc établie dans ces limites;

Qu’en ce qui concerne I'identité de son frére, le requérant a bien fait état
devant I’ Office des étrangers, alarubrique n° 47 du formulaire, de « [s]on frere K. »;
gue, dansle méme formulaire, danslarubrique relative ala composition familiale, il est
mentionné « N. Christine, née en 1973 »; que, dans le formulaire de demande de
reconnaissance delaqualitéde réfugié déposé devant lapartie adverse, il mentionne sous
la rubrique « composition de la famille » « N. Christian » ainsi que son année de
naissance, soit « 1973 », sans mentionner de soeur Christine; que, compte tenu de ce
gu'au XXX les personnes portent deux noms, il n'est donc pas déraisonnable d’en
conclure que lamention « Christine » par |’ Office des étrangers résulte d’ une erreur de
plume et que les dénominations « Christian » et « Christine » visent en réalité la méme
personne; que la contradiction ou I’omission sur ce point n’est donc pas établie;

Que le huitieme motif n’est donc établi que danslaseule mesure, limitée, ou
lerequérant n'apasfait état d' une arrestation de son frere Christian devant I’ Office des
étrangers, s étant limité ala mention générale d’ une persécution;

Considérant queseul cedernier motif peut étre considéré commeadmissible;
gue, comptetenu del’importance et du nombre des autres motifsretenuspar ladécision
attaguée, mais déclarés non fondés ci-avant, il ne peut étre établi que la partie adverse
aurait pris la méme décision sur la base de ce seul motif, et ce d’autant moins qu’il ne
porte pas sur une contradiction compléte et que le frere du requérant n’ apparait pas
comme étant lié de maniere étroite aux persécutions dont le requérant fait état;
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Que la décision attaquée ne peut donc étre considérée comme motivée a
suffisance de droit;

Que le moyen est fondé;

Considérant qu'il N’y a pas lieu d’examiner les autres moyens, qui, ales

supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus éendus,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulée la décision confirmative de refus de sg§our prise par le
Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides le 18 mars 1999 al’ égard de XX X.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
vingt-trois janvier deux mille trois par :

M. VANDERNOOT, président de chambre f.f.,
Mme VAN HOVE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

F. VAN HOVE. P. VANDERNOCQOT.
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