CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 114.780 du 21 janvier 2003

A. 113.249/V111-2730

Encause: THONET Nathalie,

rue Théo Bataille 1
4300 Waremme,

contre :

1. laRégion wallonne, représentée
par son gouvernement,
ayant €lu domicile chez
Me Frédérick GOSSELIN, avocat,
avenue Emile de Mot 19
1000 Bruxelles,

2. I'Office wallon dela formation
professonnelle et del'emploi (FOREM),
ayant €lu domicile chez
Mes Marc UY TTENDAELE et
Anne FEY T, avocats,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

3. leBureau de sélection del'Administration
fédérale (SELOR).

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 23 novembre 2001 par Nathalie THONET qui
demande I'annulation de "la décision du Ministre de la Fonction publique, Monsieur
Charles MICHEL, dinterdire au FOREM, en cas de vacance d'emplois, de puiser dans
les réserves fédérales ou des agents contractuels de I'organisme figurent parmi les
lauréats; de la décision du FOREM de respecter cet interdit et du refus, par voie de
conséquence, de nommer la partie requérante au grade de rédacteur (assistante
administrative)";
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Vu l'arrét n°108.009 du 18 juin 2002 rejetant la demande de suspension de
I'exécution de I'acte attagqué;

Vu la notification de cet arrét aux parties,

Vu lademande de M™ JOTTRAND, auditeur au Consell d'Etat, de mettre
en oeuvre la procédure organisée par l'article 15 de l'arrété royal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu la lettre du 6 décembre 2002 notifiant a la partie requérante que la
chambre va statuer en décrétant le désistement dinstance, a moins qu'elle ne demande
a étre entendue;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, par I'arrét n° 108.009 du 18 juin 2002, le Conseil d'Etat a
rejeté la demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué; que ledit arrét a été
notifié a la partie requérante le 23 septembre 2002;

Considérant quel'article 17, 84, desloiscoordonnées sur le Conseil d'Etat
dispose qu'il existe dans le chef de la partie requérante une présomption de désistement
d'instance lorsgue, la demande de suspension d'un acte ou d'un reglement ayant été
rejetée, elle n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un délai de
trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considérant que la partie requérante n'a pas introduit de demande de

poursuite de laprocédure dans le délai imparti; qu'elle n'a pas demandé a étre entendue;
gu'elle est donc présumée légalement se désister de son recours,

DECIDE:

Article 1¢.

Le désistement d'instance est décrété.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publique, levingt et unjanvier deux

mille trois par :

M. GEUS, président de chambre,
M. VAN MICHEL, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président,

F. VAN MICHEL. J-Cl. GEUS.
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