CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 114.672 du 17 janvier 2003

A.131.094/V111-3343

Encause: FISSETTE Thierry,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre CAVENAILE, avocat,
Place du Haut Pré 10

4000 Liege,

contre :

I'Intercommunale Centre hospitalier
psychiatrique, société coopérative,

rue Professeur Mahaim 84
4000 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 30 décembre 2002 par Thierry FISSETTE,
tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la
décision du 9 décembre 2002 par laquelle le bureau exécutif del'lntercommunale Centre
hospitalier psychiatrique a décidé :

" 1) de suspendre préventivement le requérant avec privation de son
traitement pour moitié, en application de I'article 30, alinéa 2, du statut administratif
du personnel;

2) de limiter I'effet de cette mesure a une période de validité de six mois,
sans prgjudice d'éventuelle reconduction ultérieure par le Bureau exécutif dans le
respect desformes prescriteset pour une ou plusieurs périodes de maximum six mois
également”;

Vu laregquéte introduite le méme jour par le méme requérant, qui demande
I'annulation des mémes décisions,
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Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu l'ordonnance du 30 décembre 2002, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 8 janvier 2003 a 10.00 heures;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me MARTIN, loco Me CAVENAILE,
avocat, comparaissant pour la partie requérante e¢ Me GODFROID, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. CUVELIER, auditeur au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

1. Le requérant et infirmier a I'hopital La Voliere de 1982 a 1998. En
1998, lorsdel'ouverture delamaison de soins psychiatriquesLes Cedres, il aobtenu son
transfert dans cet établissement.

2. Le 16 juillet 2002, une patiente, M™ J.P., se plaint auprés du personnel
infirmier d'avoir été frappée par lerequérant. Elle est examinéele 22 juillet 2002 par un
médecin de l'institution qui constate I'existence d'hématomes en voie de résorption.

Le 23 juillet 2002, la patiente porte plainte a la police du chef de coups et
blessures.

3. Une réunion du personnel médical et infirmier et de la direction est
organiséele 25 juillet 2002, en I'absence du requérant, afin d'examiner lesfaits survenus
le 16 juillet. Selon le compte rendu de cette réunion, deux membres du personnel qui
ont soigné lapatiente entre le 18 et le 22 juillet déclarent n'avoir pastrouvé detraces de
coups; d'autres ont constaté de telles traces pendant leweek-end des20 et 21 juillet. De
fil en aiguille, divers reproches sont formulés a l'encontre du requérant et :

" En conclusion, le Docteur B. XHENSEVAL reprend le tableau symptomatique
habituel chez lapatiente : elle n'ajamais de diresen dehorsd'une plainte caractérisée.
Ici, c'est un fait nouveau; cela devait étre signalé.
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M. BOEKER dit qu'ellen'arien noté, gu'elle savait lesdirectionsau courant et qu'elle
est fort mal al'aise. J.P. FASSIN est dans le méme état d'esprit : il est impensable
d'imaginer qu'un soignant et collégue frappe un patient.

B. XHENSEVAL approuve la difficulté de conceptualiser et mettre en doute la
notoriété d'un collegue et de I'exprimer. En terme de justice, c'est ce qu'on appelle
«l'ombre écrite des faits»".

4. Le lendemain de cette réunion, la directrice des soins infirmiers,
paramédicaux et associés, transmet au directeur général de la partie adverse le dossier
en sa possession. Salettre se termine de la maniére suivante :

Je vous demande de statuer vis-a-vis de I'agent sur la sanction qui vous paraitra
la plus adéquate.

S vous décidez d'une sanction, vous comprendrez que, au vu des faits
mentionnés, un transfert de I'agent vers une autre unité ne peut restaurer ma
confiance en Monsieur FISSETTE.".

Cettelettre est communiquée au requérant avec ses annexes, notamment le

compte rendu de la réunion du 25 juillet 2002.

5. Le 7 aolt 2002, le directeur général procede a l'audition du requérant.
A l'issue de celle-ci, il décide de le suspendre "a titre conservatoire dans l'intérét du
service avec privation du traitement, sous réserve deratification par le prochain bureau
exécutif qui décidera également de la peine a requérir".

6. Lebureau exécutif entend lerequérant, assisté d'un représentant syndical,
le 21 ao(t 2002. Ce dernier rappelle la présomption dinnocence et "demande que
I'application de l'article 26, alinéa 6, du statut soit entendu dans son interprétation large
qui dit que le pénal suspend le disciplinaire et guil faut donc attendre la décision de
justice puisque la patiente a dépose plainte en justice avant de prendre une décision
disciplinaire”. A l'issue de cette audition, le bureau exécutif confirme la décision prise
par le directeur général et prolonge la suspension jusgu'a la notification de la décision
guele conseil dadministration prendrale 25 septembre 2002. Cette décision est motivée
en cestermes:

Considérant la gravité des faits tels que décrits dans les annexes au présent
proces-verbal, selon lesquels une patiente dit avoir été frappée et avoir recu des
coups de poing de M. FISSETTE;

Considérant qu'au vu de ces faits graves,
1) lesmédecins exigent que M. FISSETTE ne soit plus en contact avec les patients
de I'ndpital,
2) quil y alieu de sauvegarder laréputation du CHP".

7. Le 19 septembre 2002, lerequérant est interrogé par lapolice au sujet des
faits qui seraient survenus le 16 juillet.
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8. Lerequérant comparait devant le consell d'administration le 25 septembre

2002, accompagné de son représentant syndical dont les propos sont relatés ains quiil
suit :

Il demande que soit respecté un principe élémentaire de droit, rappelé a plusieurs
reprises par le Conseil d'Etat, a savoir la présomption d'innocence.

Il demande I'application de l'article 26, alinéa 6, du statut administratif et donc
d'attendre la décision de justice”.

Le méme jour, le consell d'administration prend la décision suivante :
Le consall d'administration

Vu la décision du bureau exécutif du 21 aolt 2002,

— deprolonger lasuspensiondeMonsieur Thierry FISSETTE, atitre conservatoire,
dans l'intérét du service avec privation de traitement jusqu'a la notification a
Monsieur FISSETTE de la décision prise par le conseil d'administration du
25/09/2002;

— de faire comparaitre, en vertu de l'article 29 du statut administratif, Monsieur
Thierry FISSETTE au conseil d'administration du 25/09/2002;

Entendu Madame Maggy Y ERNA, Présidente,
Entendu Monsieur Albert FRANCK, Directeur général f.f.,

Entendu Monsieur Christian FAGNOUL, représentant syndical deMonsieur Thierry
FISSETTE,

Considérant les faits reprochés a Monsieur FISSETTE, tels que repris dans I'extrait
du proces-verbal du 21/08/2002 du bureau exécutif se référant notamment aux
déclarations d'une patiente qui dit avoir recu des coups de poing de Monsieur
FISSETTE,

Considérant la nécessité pour le CHP de protéger les patients qui lui sont confiés,
considérant également que le consell d'administration fait siens les éléments
d'appréciation développés par le bureau exécutif dans son procés-verba du
21/08/2002 selon lesquels les médecins du CHP exigent que Monsieur FISSETTE
ne soit plus en contact avec les patients de I'népital et qu'il y alieu de sauvegarder la
réputation du CHP.

Décide, par 15 voix pour 1 abstention, la démission d'office de Monsieur Thierry
FISSETTE, adater du 25 septembre 2002".

9. Le 4 octobre 2002, le requérant introduit, selon la procédure d'extréme

urgence, une demande de suspension de I'exécution de la décision de le suspendre atitre
conservatoire avec privation de traitement. Cette demande est rejetée par l'arrét
n° 111.433 du 11 octobre 2002 pour défaut d'extréme urgence qui gjoute ce qui suiit :

Considérant en outre que l'article 30, 8 2, du statut administratif du personnel du
Centre hospitalier psychiatrique prévoit que lorsque la suspension conservatoire est
assortied'une privation detraitement, elle" est réputée n‘avoir jamais été décidée” des
gue la décision en matiére disciplinaire est prise par l'autorité compétente; qu'en
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I'espéce, la décision disciplinaire a été prise; qu'il sensuit que le risque de préudice
gravedifficilement réparable allégué par lereguérant nerésulte plus des décisions qui
font I'objet de I'actuelle demande de suspension de leur exécution, mais de celle de
le démettre d'office par mesure disciplinaire”;

10. L'exécution de ladécision du conseil d'administration du 21 ao(t 2002
est suspendue par l'arrét n° 118.818 du 23 octobre 2002 qui retient comme sérieux un
moyen prisdelaviolationdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actes adminigtratifs; l'arrét sexprime en cestermes::

" Considérant que l'article 26, alinéas 6 et 7, du statut administratif du
personnel de la partie adverse dispose comme suit :

«Les actions pénales sont suspensives de la procédure et du personnel disciplinaire.
Quel que soit le résultat de ces actions, l'autorité administrative reste juge de
I'application des peines disciplinaires»;

gue cette disposition a été invoquée a deux reprises par le représentant syndical du
requérant; qu'en tant qu'il est totalement muet sur cette question, I'acte attaqué est
insuffisamment motivé en laforme; qu'en outre, larégle ains prévue tend a garantir
autant que faire se peut la présomption dinnocence et le respect des droits de la
défense; qu'elle touche également a la compétence ratione temporis de l'autorité
disciplinaire; que, sur cestrois points, l'article 26 précité constitue une régle d'ordre
public, si bien que sa violation peut étre invoguée d'office par le Consell d'Etat; que
le moyen est sérieux”.

11. Le 6 novembre 2002, apresavoir prisconnaissancedel'arrét n° 118.818
précité, le conseil dadministration décide a l'unanimité :
" 1. ladécision de démission d'office prononcée a charge de Monsieur FISSETTE en
séance du 25 septembre 2002 et retirée,
2. la suspension conservatoire prononcée par Monsieur le Directeur général f.f. a

charge de Monsieur FISSETTE le 7 ao(t 2002 et ratifiée par le Bureau exécutif
le 21 ao(t 2002 reste réputée n'avoir jamais été décidée’.

12. Lerequérant est informé de ces décisions par une lettre du 20 novembre
2002 qui I'informe de ce que "dans ce contexte en raison des mémes faits’, le bureau
exécutif envisage de prononcer ason encontre "une mesure de suspension préventive et
conservatoire, le cas échéant avec privation partielle de traitement, dans l'intérét du
service' et l'invite a la séance du 27 novembre 2002 pour étre entendu en ses
explications et moyens de défense.

13. Le requérant est effectivement entendu, assisté de son consell, le 27
novembre 2002.
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14. Le 9 décembre 2002, le bureau exécutif décide al'unanimité :

1) de suspendre préventivement Monsieur Thierry FISSETTE avec privation de son
traitement pour moitié, en application de l'article 30, alinéa 2, du statut
administratif du personnel;

2) de limiter I'effet de cette mesure a une période de validité de six mois, sans
préudice d'éventuelle reconduction ultérieure par le Bureau exécutif dans le
respect des formes prescrites et pour une ou plusieurs périodes de maximum six
mois également”.

Il sagit de I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée.
Apres un rappel des antécédents de I'affaire, cette décision est motivée

comme suit :

Considérant que la patiente qui affirme avoir été frappée par Monsieur
FISSETTE a déposé plainte a son encontre du chef de coups et blessures,

Qu'il résulte de l'article 26 adinéa 6 du statut administratif et de I'arrét du
Conseil d'Etat du 23 octobre 2002 que le dépbt de cette plainte doit étre considéré
comme ayant pour effet de suspendre la procédure disciplinaire menée a l'encontre
de Monsieur FISSETTE pour les mémes faits, dans I'attente de connaitre le sort qui
lui seraréserve;

Considérant que depuis la décision prise par Monsieur le Directeur général
f.f. le 7 ao(t 2002, Monsieur FISSETTE était tenu éloigné de I'exercice de ses
fonctions jusgu'a ce quiinterviennent I'arrét du Consell d'Etat précité du 23 octobre
2002 et ladécision deretrait prise par le conseil d'administration le 6 novembre 2002;

Quains l'arrét du 23 octobre 2002 a notamment eu pour effet, en
suspendant |'exécution de la décision du conseil d'administration du 25 septembre
2002, delever I'obstaclejuridiquealaréintégrationdeMonsieur FISSETTE, ensorte
guiil aurait pu (sinon di) reprendre son travail déslanotification de cet arrét et sans
gue le C.H.P. puisse sy opposer sans avoir adopté régulierement une nouvelle
décision en ce sens;

Considérant que sil n'appartient pas au Bureau exécutif de se prononcer sur
la réalité des faits reprochés a Monsieur FISSETTE au stade actuel, il ne peut par
contre se dispenser de vérifier si I'intérét du service nerecommande pas de suspendre
préventivement Monsieur FISSETTE au sens de l'article 30 du statut administratif
du personnel;

Que contrairement a ce que Monsieur FISSETTE souligne avec insistance
danslanote déposée par son conseil au cours de son audition par le Bureau exécutif
du 27 novembre 2002, il ne sagit nullement ici de poursuivre la procédure
disciplinaire menée a son encontre et de prononcer une sanction disciplinaire a sa
charge pour les faits incriminés, ce qui serait effectivement contraire au prescrit de
l'article 26, alinéa 6, du statut administratif du personnel;

Que la suspension préventive envisagée n'est qu'une mesure d'ordre, de
nature conservatoire et répondant au seul intérét du service, qui est prise en
exécution de I'article 30 du statut administratif du personnel et qui ne peut en aucun
cas étre confondue avec la sanction disciplinaire de la suspension que cite
l'article 226, ainéa 1%, du méme statut;

Considérant que le C.H.P. doit velller ala sécurité des patients qu'il abrite,
a préserver leur intégrité physique et a garantir la qualité des soins qui leur sont
dispensés,
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Quiil en est civilement et moralement responsable a leur égard;

Auvu précisément de cette double responsabilité, le C.H.P. ne peut prendre
le risque de maintenir en contact avec des patients par nature difficiles, un infirmier
suspecté d'avoir porté volontairement des coups a un de ceux-ci tant que I'enquéte
menée par la police, ou disciplinaire le cas échéant, n'a pas permis d'écarter le
fondement des accusations portées contre cet infirmier;

Considérant encore que les médecins de l'institution ont fait savoir a la
direction que les accusations portées contre Monsieur FISSETTE avaient ébranlé
leur confiance a son égard; que Monsieur FISSETTE semble d'ailleurs lui-méme
conscient de ce climat de méfiance puisguil y a fait alusion lors de son audition
devant le Bureau exécuitif le 21 aolt 2001;

Quil sagit-la d'une situation de fait que le C.H.P. ne peut sabstenir de
prendre en considération des lors qu'il al'obligation de veiller a la qualité des soins
et al'efficacité du service;

Considérant dés lors que ces raisons justifient I'application a l'intéressé de
lamesure de suspension préventive dansl'intérét du service prévue par I'article 30 du
statut du personnel administratif;

Congidérant le nécessaire souci de préserver lintérét financier de
I'établissement dans I'hypothese ou I'agent concerné serait ultérieurement démis de
ses fonctions et le principe selon lequel le traitement doit constituer la contrepartie
de prestations réellement accomplies; qu'une privation ou a tout le moins une
réduction du traitement apparait des lors justifiée;

Considérant toutefois qu'eu égard au caractére conservatoire de lamesure,
il convient également de veliller a ce qu'elle ne puisse conduire a l'exclusion socide
I'agent qu'elle frappe ;

Que danslanote déposée par son conseil al'occasion de son audition du 27
novembre 2002, Monsieur FISSETTE expose l'incidence des conséguences
financiéres que lamesure envisagée pourrait avoir sur sa situation personnelle; quiil
n'en fournit cependant aucun justificatif, mais qu'il y a lieu tout de méme d'y avoir
égard,

Quelabalance entre le souci |égitime de préserver lesintéréts financiers de
I'institution et la situation personnelle de I'agent concerné doit amener a préférer une
réduction du traitement pour moitié plutét que sa privation pure et smple;

Que dans le méme ordre didées et eu égard toujours a son caractere
conservatoire, il y alieu de limiter dans le tempsla mesure prise ; qu'une validité de
six moisapparait raisonnable, sanspréjudiced'éventuellesreconductionsdelamesure
pour un méme délai s I'intérét du service le justifie et, notamment, s les autorités
compétentes n'ont pas encore réservé un sort ala plainte déposée;

Considérant que la partie adverse conteste le recours a la procédure

d'extréme urgence en faisant valoir que celle-ci doit rester exceptionnelle et n'est
admissible que s lerisquede préjudice est ace point grave et imminent que laprocédure

ordinaire en suspension ne pourrait pas en empécher la survenance;
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Considérant que compte tenu de la nature du préudice allégué, et sous
réserve de |'examen de laréalité de celui-ci, I'écartement du requérant de ses fonctions,
danslecontexte ou il est décidé, constitue une mesure grave dont les effets ne se limitent
pas au jour ou €elle est décidée, mais perdurent et saggravent au fil du temps, au point
de devenir irréparables apres I'écoulement d'un certain délai; que la suspension décidée
pour une durée de six mois est susceptible d'étre prolongée, en sorte qu'il n'est pas
possible de prévoir quand la mesure contestée cessera de produire ses effets; que la
demande a été introduite moins de quinze jours aprés la notification de I'acte critiqué;
gue le recours a la procédure d'extréme urgence n'est pas injustifié;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation de la
régledimpartialité; qu'il expose queladécision critiquée, prise par le bureau exécutif de
la partie adverse, dont le Docteur XHENSEVAL faisait partie, se fonde sur un avis
personnel émis par ce médecin au cours de la réunion d'éguipe du 25 juillet 2002 a
laguelle le requérant n'était pas présent; qu'il reléve également que I'acte attagué justifie
I'intérét du service permettant sa mise a I'écart notamment par la circonstance que "les
médecins de l'ingtitution ont fait savoir aladirection que les accusations portées contre
Monsieur FISSETTE auraient ébranlé leur confiance a son égard" et souligne que le
Docteur XHENSEV AL est médecin chef du site de La Voliere, médecin psychiatre du
service des Cédres et membre du consell dadministration de la partie adverse; quiil
déduit des circonstances ains relatées que le Docteur XHENSEVAL lui était
défavorable et que sa présence lors du délibéré du bureau exécutif le 9 décembre 2002
a entaché la procédure d'un vice substantiel, alors quil a été jugé que "Dans une
procédure ou simpose le respect des droits de la défense, toute personne dont
I'impartialité n'est pas garantie, méme en apparence, doit sSabstenir dintervenir s elleest
susceptible d'influencer la décision finale”;

Considérant quel'acteattaqué constitue une mesure grave maisn'est pasune
sanction disciplinaire; que la procédure qui conduit a une telle mesure doit étre menée
de maniére a permettre a I'agent concerné de faire valoir son point de vue en toute
connaissance de cause, mais que les régles et principes applicables en matiére
disciplinaire ne sont pas intégralement applicables;

Considérant quel'organe qui décide unesuspension par mesured'ordreavec
privation partielle detraitement doit agir avec objectivité et que sadécision pourrait étre
viciée sil apparaissait gu'un de ses membres manifestement hostile a l'agent ou mis en
cause par lui, apu, par saprésence, influencer sescollégueset orienter ladécision; qu'en
I'espéce, le Docteur XHENSEVAL a participé a une réunion au cours de laquelle
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certains membres du personnel ont exprimé des griefs al'égard du requérant, griefs au
demeurant étrangers aux faits qui se seraient produitsle 16 juillet 2002; que le Docteur
XHENSEVAL aexprimé un avis professionnel au sujet de la patiente mais n'a a aucun
moment accusé le requérant de lui avoir porté des coups; qu'il n'est pas plus démontré
guele Docteur XHENSEV AL aurait incité ses collégues a se départir de leur confiance
al'égard du requérant; que la situation n'est en aucune fagcon comparable a celle qui a
donné lieu a l'arrét cité par le requérant ou I'agent qui faisait I'objet de la mesure
contestée avait déposé une plainte pour calomnie contre l'inspecteur entendu dans le
cadre d'une mesure delicenciement alafin d'un stage; qu'il n'apparait pas quele Docteur
XHENSEVAL aurait excédé leslimites de samission de médecin en chef et qu'au stade
actuel de la procédure, rien n'établit que sa présence a la réunion du 9 décembre 2002
aurait pu influencer les membres du bureau exécutif d'une maniere défavorable au
requérant; que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant prend un deuxieme moyen de la violation de
larégle non bisinidem; qu'il expose que I'acte critiqué le suspend préventivement pour
une durée indéterminée et avec privation de la moitié de son traitement, en application
del'article 30, alinéa 2, du statut administratif du personnel de l'intercommunale, alors
guil adgafait I'objet, en application delaméme disposition, d'une suspension préventive
avec privation de traitement dont il a dd subir les conséquences tant sur le plan moral
gue sur le plan matériel; gquil estime qu' "En reprenant une nouvelle décision de
suspension avec privation delamoitié du traitement, alorsqu'une procéduredisciplinaire
est toujours en cours, la partie adverse sanctionne une deuxiéme fois le requérant pour
les mémes faits et en raison de prétendus mémes manquements’;

Considérant quelarégle non bisinidem, applicable en matieredisciplinaire,
interdit qu'un agent soit sanctionné deux fois pour les mémes faits; que la décision
critiguée n'est pas une sanction disciplinaire; que la suspension atitre conservatoire est
prévue par I'article 30 du statut du personnel de l'intercommunale; gue la circonstance
gu'une décision de méme nature a déja été prise et a été "réputée n'avoir jamais été
décidée" n'interdit pas qu'une décision de méme portée soit prise pour l'avenir; que le
moyen n'est pas Sérieux;

Considérant que lerequérant prend un troisiéme moyen du défaut de motifs
pertinents et admissibles, de I'appréciation manifestement déraisonnable, delaviolation
desdroits de ladéfense et du droit d'ére entendu; qu'il expose que ladécision litigieuse
sefonde sur des motifsmédicaux non pertinents émanant de médecinsqui ne paraissaient
pas I'apprécier et sur la plainte déposée par une patiente "dans des circonstances pour
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le moins particulieres’; qu'il émet des doutes quant ala capacité juridique de la patiente
et asavolonté de déposer plainte pour coups et annonce qu'il souléveralanullité dela
procédure pénale pour défaut de capacité juridique dans le chef de la plaignante; quiil
reproche alapartie adverse d'avoir seulement relevé qu'il contestait les faits, de n'avoir
ni analyseé ni réfuté ses propresarguments et de ne paslesavoir confrontés avec ceux qui
étaient en sa possession; qu'il fait en outre valoir qu'il a été convoqué pour étre entendu
en ses"explications et moyens de défense” maisn'apas ééinvité afaire valoir son point
de vue en ce qui concerne lajustification de la mesure au regard de I'intérét du service;
gu'il souligne que "Le Conseil d'Etat a le pouvoir de vérifier s l'autorité investie du
pouvoir disciplinaire est restée dans les limites du raisonnable lorsqu'elle a apprécié «la
réalité et la qualification desfaits ains que leur gravité par rapport ala sanction qu'elle
a cru devoir appliquer»"; quil critiqgue la motivation de la décision attaguée en
reprochant a la partie adverse de n'avoir pas vérifié leur imputabilité et d'avoir commis
une erreur d'appréciation quant au bien-fondé des griefs; qu'il met en exergue I'absence
d'antécédent disciplinaire et qualifie de déraisonnable la décision grave qui a été prise
"pour des faits contestables et contestés’;

Considérant quelescritiquesrelativesalamotivationdeladécision attaguée
seront examinées avec le quatrieme moyen;

Considérant qu'il n'appartient pas au Conseil d'Etat de se prononcer sur la
capacité juridique d'une personne a déposer une plainte au pénal; que rien n'établit que,
comme le sous-entend le requérant, la patiente aurait été€ incitée ou contrainte a déposer
plainte; que s, atort ou araison, la patiente disait avoir regu des coups et manifestait le
souhait de déposer plainte de ce chef, il peut se concevoir qu'un médecin psychiatre ait
estimé non pas qu'elle devait le faire mais qu'il était opportun pour €elle qu'elle puisse
effectuer cette démarche;

Considérant que le requérant n'a pas été explicitement invité a faire valoir
son point de vue quant a l'intérét du service, mais que la lettre de convocation du
20 novembre 2002 mentionnait sans ambiguité que le bureau exécutif envisageait, "sur
base de I'article 30, alinéa 2, du statut administratif du personnel”, de prononcer a son
encontre une mesure de suspension préventive et conservatoire; que le requérant est
censé connaitre cette disposition statutaire et quiil lui était loisible de sexpliquer sur
I'intérét du service ou dinterpeler le bureau exécutif a ce propos;
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Considérant que, bien que la décision attaguée ne soit pas une décision
disciplinaire, la partie adverse était tenue en I'espéce au principe du raisonnable que cet
aspect du moyen se rattache ala question de motivation;

Considérant que, sous réserve des critiques qui portent sur les motifs de
I'acte ou qui Sy rattachent, le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant prend un quatrieme moyen de laviolation de
laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs; que, se
référant largement a ce qu'il a exposé dans le troisiéme moyen, il qualifie la motivation
de I'acte attagué de lacunaire;

Considérant que l'acte attaqué déclare qu'il n'appartient pas au bureau
exécutif de se prononcer sur la réalité des faits mais expose que la partie adverse doit
préserver l'intégrité physique des patients et garantir la qualité des soins qui leur sont
dispensés; qu'il releve "que I'enquéte menée par lapolice, ou disciplinaire le cas échéant,
n'apas permisd'écarter lefondement desaccusations portées contre” le requérant et fait
état de ce que les accusations portées contre le requérant ont ébranlé la confiance des
médecins a son égard; qu'il se fonde notamment sur le compte rendu de laréunion du 25
juillet 1992 mais n'en retient que certains aspects; quil ne fait aucune mention des
opinionsdivergentes exprimées au cours de cette réunion ni des explication fournies par
le requérant; qu'il retient un certificat médical du 22 juillet mais n'explique pas comment
lestraces de coups qui auraient été portés le 16 juillet n'ont pas été remarquées par des
membres du personnel qui ont fait la toilette de la patiente le lendemain et le
surlendemain des faits allégués, que, certes, la confiance n'est pas une notion
mathématique mais qu'il incombait a la partie adverse, avant de prendre une mesure
grave susceptible de se prolonger longtemps, de dire au moins pourquoi elle sen tenait
alaversion desfaits défavorables au requérant et de sinterroger sur le point de savoir
pourguoi un examen médical n'avait paseu lieu plustét et pourquoi les déclarations des
personnes qui ont soigné la patiente immeédiatement apres le 16 juillet 2002 n'ont
aucunement été prises en considération; qu'a défaut de prise en considération de ces
éléments, la motivation de I'acte attaqué parait insuffisante et, au stade actuel de la
procédure, lamesure prise ne parait par conséquent pasproportionnéealasituation; que
le moyen est sérieux;

Considérant que le requérant prend un cinquieme moyen de laviolation de
l'article 26, alinéa 2, du statut du personnel administratif de l'intercommunale; quiil
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soutient quel'acte attaqué est une sanction disciplinaire et ne pouvait par conséquent pas
étre pris avant l'issue de la procédure pénale en cours,

Considérant que I'acte attaqué n'est pas une sanction disciplinaire mais une
mesure d'ordre; que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant expose que I'exécution immédiate de I'acte
attagué lui cause un préjudice grave difficilement réparable sur le plan matériel et sur le
plan moral; qu'il se déclare menacé d'exclusion sociale parce qu'il est privé de lamoitié
de son traitement et doit faire face a d'importantes dépenses; qu'il fait également valoir
gue "La nouvelle mesure d'écartement avec privation de traitement et pour une durée
indéterminée jette d'office sur le requérant un discrédit tel qu'il vade soi qu'il y alieu de
gualifier le préudice de grave et difficilement réparable’”;

Considérant, quant au préjudice matériel, quelerequérant prouvel'existence
de charges, mais qu'il reste en défaut dindiquer le montant total des revenus du ménage
et le montant total des charges; qu'il n'indique pas non plus les revenus que lui procure
son second emploi; quil n'est donc pas possible d'apprécier concrétement s le risque
d'exclusion sociale allégué est réel; qu'en revanche, la suspension préventive dont le
requérant est I'objet risque d'étre interprétée par les tiers comme la preuve d'un
mangquement grave et, partant, de porter atteinte a I'nonneur et a la réputation du
requérant; que ce risque est d'autant plus grand que la mesure est susceptible d'étre
prolongée pour une durée qui N'est pas déterminable; que I'on ne saurait tirer argument,
pour dénier I'existence d'un risque de préjudice grave difficilement réparable de ce que
lerequérant adéclaré qu'il souhaitait mettre fin asacollaboration avec la partie adverse;
guil a en effet précisé avoir tenu ce propos pour "ne pas entrer dans des procédures
longues pour des choses [qu'il n'a] pas faites' et n'a pas cessé de contester les faits qui
lui sont reprochés,

DECIDE:

Article 17,
Est suspendue, selon la procédure d'extréme urgence, I'exécution de la
décision du 9 décembre 2002 par laquellele bureau exécutif del'lntercommunale Centre

hospitalier psychiatrique a décidé :
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1) de suspendre préventivement le requérant avec privation deson

traitement pour moitié, en application de I'article 30, alinéa 2, du statut administratif
du personnel;

2) de limiter I'effet de cette mesure a une période de validité de six mois,
sans prgjudice d'éventuelle reconduction ultérieure par le Bureau exécutif dans le

respect desformesprescriteset pour une ou plusieurs périodes de maximum six mois
également”.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le dix-sept janvier deux
mille trois par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M. VAN MICHEL, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président f.f.,

F. VAN MICHEL. S. GEHLEN.
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