CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n°® 114.021 du 20 décembre 2002

A. 99.106/X1-12.069

En cause: XXX,

ayant élu domicile
XXX,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur.

LE PRESIDENT DE LA X1°*CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele5 janvier 2001 par X X X, qui tend alasuspension
del'exécutiondeladécisionderefusde s§our priseasonégard par ledélégué du ministre
del’ Intérieur et del’ ordredequitter leterritoirequi lui ont éénotifiésle 13 décembre 2000;

Vu larequéteintroduite simultanément par le méme requérant qui demande
I'annulation des mémes actes;

Vul'ordonnancedu 23 janvier 2001 qui accordeau requérant lebénéficedela
procédure gratuite dans la procédure en suspension,

Vu le dossier administratif;
Vul'avisprovisoiredeM. SAINT-VITEUX, premier auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 16 avril 2002 fixant I'affaire a l'audience du 15 mai 2002;
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Vu la notification aux parties du rapport et de I'avis de fixation a l'audience;

Entendu en son rapport M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeD. DRION locoMeJ.-P. VIDICK, avocat,
comparaissant pour lapartierequérante, e MeE. MOTULSKY, locoMeF. MOTULSKY,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Vul'arrétéroyal du 9juillet 2000 portant reglement deprocédureparticulier au
contentieux desdécisionsrelativesal'acces au territoire, au s§our, al'établissement et a
I'éloignement des étrangers,

Considérant quele Conseil d'Etat nepeut avoir égard alanoted'observations
déposéepar lapartieadversele 17 octobre 2001, soit plusdehuit joursapréslanotification,
intervenue le 30 janvier 2001, de la demande de suspension;

Considérant queledemandeur s est déclaréréfugiéle 16 avril 1999 maisque
cettequalitélui aétérefusée par laCommission permanentederecoursdesréfugiésle 15 mai
2000 et qu'il aintroduit contre cette décision un recoursen annulation devant le Conselil
d'Etat ouil est pendant sousle numéro 92.254/X1-9.333 du réle; que, le 11 avril 2000, il
avait introduit unedemanded’ autorisation deséjour sur labasedel’ article 9, alinéa3, dela
loi du 15 décembre 1980 sur I accésauterritoire, lesgour, I’ éablissement et I’ éloignement
des étrangers en faisant valoir, atitre de circonstances exceptionnelles justifiant qu'il
introduisait cette demande en Belgique plutét qu’ auprésd’ un poste diplomatiquebelgea
I’ étranger, quesa‘“vie est en danger dans[son] payscar [il] y [sera] arrétéimmédiatement
étant misarechercher pour motif politique étant consdéré commeun opposant aurégimede
I'actue dictateur”, qu'il “[avait] eneffet étédétenu pour motif politiqueet [il est] parvenua
[s'] évader de[sa] prison”, et qu’il se*cacheen Belgique pour éviter lesreprésaillesdans
[son] paysoulil] risqued’ étreexécutépour [S'] étreévadé’; queledéléguéduministrede
I’ Intérieur arejeté cette demande en ces termes le 29 novembre 2000 :
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Lescirconstancesinvoquéesal’ appui delarequéte, asavoir: lefait d' étreen
Belgiquedepuisavril 1999, d'y étreintégré et demener uneexistencehonorable, ne
peuvent étre considérés comme exceptionnelles et justifier I'introduction d’une
demanded’ autorisation desgour deplusdetroismoisen Belgique, d’ autant plusque
I"intéressé a été autorisé au s§our dans le cadre d’ une demande d’ asile qui S est
cléturéenégativement le15/05/2000 par laCommission Permanente de Recoursdes
Réfugiés, soit dansun délai qui n’ apparait pas déraisonnable aux yeux delaloi du
22/12/1999 (13 mois).

Quant aux motifsd’ ordrepolitiqueévoqués, ilsont dgafait I’ objet d’ unexamen
approfondi dans le cadre de la procédure d’ asile. Ces arguments n’ ayant pas été
retenus, ilsnepeuvent étre assimilésadescirconstancesexceptionnellesempéchant
I"intéressé de seconformer alalégidationenvigueur enmatiered acces, desgour et
d éablissement sur leterritoirebelge, asavoir: lever lesautorisationsrequisesaupres
des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence al’ étranger.”;

gue, smultanément, leddéguédu ministredonnait instruction au bourgmestre de M ol enbeek-
Saint-Jean de faire notifier au demandeur un ordre de quitter le territoire ains motive :

Demeuredansle Royaumeau-deladu délai fixé conformément al’ article6 ou
ne peut apporter lapreuve que ce délai N’ est pas dépasse (loi du 15.12.80 - Article
7d.1,2).

N’a pas été reconnu comme réfugié (A.R. du 8.10.81 - Article 77).”;

guil sagit de ladécision attaguée, qui aété notifiée au demandeur souslaforme de deux
documents distincts;

Considérant queledemandeur prend unmoyenunique“del’ abuset del’ excés
depouvoir et del’ absencedemotivation adéquaterelative aux actesadministratifs (loi du29
juillet 1991) et delaviolation de laconvention européenne des droits de I’ homme et des
libertésfondamentales(art. 3)” danslequd il fait valoir en substanceque“ladécisionderefus
des§our fait abstraction desproblémes[qu’il] aconnusdansson payset delasituation qui
y prévaut et quelesobservateursinternationaux reconnaissent” , “ qu’il endécoule[qu'il] serait
exposéencasderetour danssonpaysadestraitementsdégradantsallant al’ encontredela
conventionévoquéeci-dessus’ parcequ’ il “est fiché dansson payscomme ayant fui lepays
pour éviter larépressiondu dictateur”, “que, qui plusest, le paysdont question est entré
depuislorsdansuneVvéritable phasedeguerrecivileencouragéepar lesystémedictatoria qui
yprévaut”, “gu’il est connu quelesdemandeursd’ asiledéboutéssefont arréter aleur arrivée
al’ aéroport deC. pour étrejetésdansdesprisonssansmémequelesfamillesnesoient mises
aucourant”, “qu’ unequantitéde XX X sont ains portésdisparus’ et que*lapartieadverse
nes est nullement informéeau sujet delasituationréellequi prévaut danslepaysd’ origine
du requérant, situation hautement dangereuse qui rend le retour de I'intéressé au pays

absolument impossible sans contrevenir ala convention européenne citée ci-dessus’;
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Conddérant qu'il résultedeladécisondelaCommission permanentederecours
desréfugiésdu 15 mai 2000 quele Commissairegénéral aux réfugiéset aux apatridesavait
“relevé d' importantes contradictions dans les déclarations successives du requérant
notamment au sujet desesactivitésdansleR., descirconstancesdesonarrestation, et deses
conditionsdedéention”; quelaCommission permanenteelle-mémeaestimé” quelarequéte
introductived instancen’ apporteaucunéément nouveau denatureajustifier laréformation
de la décision entreprise”, “que les déclarations du requérant en audience publique ne
rétablissent pasdavantagelacrédibilité desonrécit; quelaCommissionreleve notamment
guedanssonformulaire dedemande dereconnaissance delaquditéderéfugié, lerequérant
nefait aucune allusion al’ épisode des coups portés personnellement aun gendarmeet de
I'incidence de cescoupssur sasituationdurant sadétention, omissiondont il est d’ autant plus
difficiledesaisir laraisonacestadedelaprocédure quelereguérant fondesescraintesen
casderetour en XXX sur desvelléitésdereprésaillesdudit gendarme; qued’ une maniere
générae, lesproposdu requérant sont vagues, minimalisteset dénuésde spontanéité, ensorte
gu’ilsnesuscitent gueredeconvictionsur larédité desfaitsrelatés; quelerécit desonvoyage
enbateau durant deux semaines, au sujet duquel il nepeut strictement riendiredeconsistant
(descriptions, anecdotes, incidents, ...), manquedetoutecrédibilité; queson militantismeau
seindu R., ou il s occupait, selon une fréquence qui demeure indéterminée, de taches
purement matéridles(distribution deboissons, rangement et nettoyage apréslesréunions) ne
revétent enl’ especeni laconsstanceni I’ intensité susceptiblesdefairedu requérant lacible
desesautoritésnationalesen casderetour danssonpays, I’ invocationdesaparticipationa
unrassemblement du R. en Belgique, maissanspouvoir enpréciser ladate approximative,
hormis|’année, N’ éant guere de nature ainformer cette appreéciation”, quel’ attestation
médicale soumise al’ examen de la Commission permanente “n’ apporte aucun éclairage
conggtant quant al’ originedeslésionsconstatées’ et “ que pour lesurplus, lesdéclarations
durequérant en audience publiquenerévelent aucunindicedel’ existenced’ unecraintede
persécutionau sensdel’ article 1%, section A, paragraphe 2, delaConventionde Genéve’;
gu’ains, la demande d’ asile du demandeur a été repoussée en raison de |’ absence de
crédibilité des craintes qu’il invoquait en raison d’ activités politiques;

Considérant, certes, quelechamp d'applicationdel'article9, alinéa3, delaloi
du 15 décembre 1980 est différent de celui desdispositionsdelaConventioninternationale
relative au statut desréfugiés, signéeaGenévele28juillet 1951 et approuvéepar laloi du
26juin 1953, et qu'une circonstanceinvoquée al'appui d'une demande de reconnaissance
delaqualitéderéfugiéet rejetéecommetelle peut judtifier l'introductionen Belgiqued'une
demandedesgjour deplusdetroismois; que, toutefois, unetellecirconstance ne peut étre
invoquéeal’ appui d’' unedemandeforméesur labasedel’ article9, alinéa3, delaloi du 15
décembre 1980 s €elle a é&té jugée non établie par une décision exécutoire de I’ autorité
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compétenteenmatiered’ asile; qu’ enl’ espéce, laseulecirconstanceinvoquéeal’ appui de
sa demande d’ autorisation de séjour par le demandeur est celle que la Commission
permanente de recours desréfugiésajugée non établie; que ladécision attaguée est, par
suite, réguliérement motiveée;

Considérant quedéslorsquelademanded’ autorisation desgour aétédéclarée
irrecevable sur labase desdispositionsapplicablesenlamatiere, lesimplefait d'ordonner
I'éloignement duterritoire ne congtitue pasuntraitement inhumain et dégradant au sensdela
Convention de sauvegarde des droitsdel'hnomme et deslibertés fondamentales, signéea
Romele4 novembre 1950, approuvée par laloi du 13 mai 1955; quelemoyenn’ est sérieux
en aucun de ses aspects;

Condgdérant quel'unedesconditionsrequisespar l'article17, 82, dinéaler, des
loiscoordonnéessur le Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de suspension
fait défaut,

DECIDE:
Article ler.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Aing prononcéaBruxelles, enaudience publiquedelaX|®chambredesréférés,
le vingt décembre deux mille deux par :

M. MESSINNE, président de chambre,
M. REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Chr. REINESON. J. MESSINNE.
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