CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 113.245 du 4 décembre 2002

A. 129.161/9313

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me J.-P. VIDICK, avocat
rue des Augustines 67
1090 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur,

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 12 novembre 2002 par XXX, de nationalité
XXX, qui tend alasuspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution
deladécisiondirrecevahilité d'une demanded'autorisation desgour priseason égard
par le délégué du ministre de I'Intérieur le 4 octobre 2002;

Vu la requéte introduite simultanément par la méme requérante, qui
demande I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 13 novembre 2002 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 22 novembre 2002 a 10 heures,

Entendu, en son rapport, Mme DEBROUX, conseiller d'Etat, président
de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me E. DRION, loco Me J.-P. VIDICK,

avocat, comparaissant pour la partie requérante e¢ Me E. DERRIKS, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;
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Entendu, en sonavisconforme, M. HOUY ET, auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant quelaregquérante, de nationalité XX X est arrivéeen Belgique
le 14 mai 2000 et s est déclaréeréfugiéele 15 mai 2000; que laprocédured asile s est
cléturée négativement par une décision confirmative de refus de séour prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 13 juin 2000 et que le recours
en annulation introduit par la requérante contre cette décision est actuellement
pendant souslenuméro G/A. 93.624/V11-22.140, en attente d’ arrét; quelarequérante
a introduit le 5 juillet 2000 une demande d’ autorisation de s§our, pour raisons de
santé impérieuses, sur la base de I article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980
sur |'acces au territoire, le s§our, I éablissement et I'éloignement des étrangers,
aupres de I’ Office des étrangers; que cette demande est renouvelée, le 4 septembre
2000, aupres du Bourgmestre delaville de Bruxelles; guele 28 janvier 2002, I Office
des étrangers invite son médecin-conseil a vérifier s les soins nécessaires a la
requérante peuvent lui étre prodigués dans son pays d'origine, et, dans le cas
contraire, alui transmettre les renseignements dont il dispose; qu’interrogé par le D'
DE BLOCK, médecin-consell de lapartie adverse, le 11 février 2002, I’ ambassadeur
de Belgique au XXX répond, le 4 mars 2002, que:

“ [lk kan] U meedelen dat de aandoeningen waaraan de patiénte lijdt
kunnen verzorgd worden in XXX. Dat kan zelfs op tdrijke plaatsen,
waaronder het Hopital Central te Y. (...) en het HOpital Général te Y. (...).

De XXX sociale zekerheidskas komt niet tussen in medische uitgaven. Er
zijn wel privé-verzekeringen die daarin gespecialiseerd zijn.

Doorgaans zijn medicamenten iets duurder in XXX dan in Belgie (maar
niet die voor de bestrijding van HIV, die gesubsidieerd zijn), maar de
honoraria van de dokters en de hospitalisatiekosten liggen dan weer vee

lager”;
gue, le19 mars2002, le D' DE BLOCK transmet son rapport al’ Office desétrangers,
aux termes duquel “on peut soigner le diabéte et la séropositivité HIV” au XXX, qu’
“il y améme des structures de sécurité sociale” et que“leretour de[larequérante] est
possible des maintenant” ; que le 4 octobre 2002, le délégué du ministre del’ Intérieur
argjeté, commeirrecevable, lademanded’ autorisation de s§our delarequérante; que
cette décision, qui congtitue I’ acte attaqué, est motivée de la maniére suivante:

© L

MOTIFS : aucune circonstance exceptionnelle n’est invoquée.

L’ argument invoqué par la requérante, a savoir son éat de santé, ne
constitue pas une circonstance exceptionnelle I’empéchant ou lui rendant
difficile un retour temporaire.
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En effet, selon nos informations (voir annexe jointe a ce document et qui
sera donnée a I'intéressée sous pli fermé (rapports du D" De Block et de
I’ambassade de Belgiquea Y .)), ses maladies peuvent étre soignées dansson
pays et sont accessibles financiérement puisque prises en charge par le
systéme XXX de sécurité sociale.

Dés lors, rien n'empéche (...) I'intéressée de lever une autorisation de
sgjour provisoireauprésdesautoritésdiplomatiquescompétentespour lelieu
de résidence al’ étranger afin de permettre son s§our en Belgique.

Vous voudrez bien m’informer en temps utile de la suite réservée par
I’étranger précité a I’ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le
15/06/2000";

Considérant que ni le dossier administratif ni les annexes a la requéte ne
révélent formellement ladate alaquelleladécision attaguée, datée du 4 octobre 2002,
aéténotifiéealarequérante; que, toutefois, celle-ci affirme entermes derequéte, sans
étre contredite, que “ladécision attaquée a é&té notifiée alapartie requérante en mains
propresaunedateindéterminéemaisdéterminable, vraisemblablement [e07.11.2002";

Considérant que la requérante prend un moyen unique “de I’ absence de
motivation adéquate (loi du 29 juillet 1991), de I’excés de pouvoir et de I'abus
contraires a | article 3 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et du
manque d’ appréciation et du non respect du principe du contradictoire”; qu’en une
premiére branche, ellefait valoir qu’ en méconnaissance du principe du contradictoire,
une copie de la demande d’ expertise ne lui a pas été communiquée, de sorte qu’elle
ne peut se rendre compte s le D" DE BLOCK a correctement rempli sa mission
d’ expertise; qu’ elle constate notamment que celui-ci s abstient de se prononcer sur la
gravité de ses maladies, de sorte que, jusqu’ a preuve du contraire, la conclusion de
sonrapport sort de sacompétence; que, dans une deuxieme branche, larequérantefait
grief ala décision attaquée d’ étre motivée par référence aun rapport de |’ ambassade
de Belgique qui, en ce qui concerne la séropositivité, ne seréfére pasalasituation de
la requérante mais a celle d'autres personnes portant un autre numéro de slreté
publique, sans que la partie adverse établisse en quoi les situations en cause seraient
comparables; que, dans une troisiéme branche, la requérante fait valoir, en ce qui
concernelediabéte, qu'il ressort de ce méme rapport que les médicaments sont chers,
gue seule une assurance d’ ordre privé, inaccessible pour elle, est susceptible de les
prendre en charge; que le médecin expert reste en défaut de préciser de quel type de
diabete souffre larequérante alors que cette précision est essentielle dans|’ évaluation
des soins a prodiguer et de leur colt; qu’en |’ absence de compétence spéciae de
I’ambassade en matiere médicale, elle fait grief au rapport de I'ambassade de n' étre
pas signé et que rien n'indique qu’il aurait été établi par un médecin; que, dans une
guatrieme branche, elle fait valoir que rien n’indique qu’elle pourrait se rendre a
I’hépital a Y. ni qu’elle pourrait y répondre aux conditions financieres; qu’en une
cinquieme branche, la requérante souligne que les renseignements qu’ elle a obtenu
aupres de I’ organisation «Médecins Sans Frontieres» vont al’ encontre des éléments
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invoqués par lapartie adverse pour justifier sadécision et que, notamment, ladécision
n’'a pas pris en compte la trithérapie qui ne semble pas accessible, en tous cas tres
facilement, au XXX, ni le cumul des maladies dont souffre la requérante et qui
aggrave lerisque des maladies opportunistes; que, dans une sixiéme branche, elle fait
grief alapartie adverse d avoir déclaré sa demande irrecevable, tout en développant
des arguments touchant au fond de la demande;

Considérant qu’en tant que la premiére branche du moyen invogue la
violation du principe du contradictoire, elle n'est pas sérieuse en droit, le principe
général du caractére contradictoire de la procédure n'étant pas, en tant que tel,
applicable aune procédure étant, comme en |’ espéce, de nature purement administra-
tive et non juridictionnelle; qu'aucune disposition |égale ou réglementaire ni aucun
principe général de droit n'impose a I’ Office des étrangers, lorsqu’il décide de faire
appel aun médecin-conseil danslecadred’ une demande d’ autorisation de s§our pour
raisons médicales, de communiquer al’ étranger I’ ordre de mission adressé al’ expert;
gu’ ellen’ est pas non plus sérieuse en fait, le D' DE BLOCK ayant bien répondu, dans
ses conclusions finales, ala demande telle qu’ elle avait été formulée;

Considérant que la deuxieme branche n’est pas sérieuse en fait; que la
requérante fait allusion a un “rapport” qui, pour chague maladie qu’il nomme, se
borne a classer et retranscrire les réponses données par I'ambassade, suite aux
demandes faites pour I’un ou I’ autre étranger; qu’en I’ espece, toutefois, la lettre du
4 mars 2002, signée par I'ambassadeur de Belgique, se rapporte clairement a la
situation personnelle de larequérante et aux deux affections dont elle souffre;

Considérant, sur les troisieme, quatrieme et cinquieme branches, guiil
appartient a l'autorité, saisie d'une demande d'autorisation de sé§our pour motif
médical, d'apprécier les circonstances de I'espéce et de procéder aux investigations
nécessaires pour pouvoir se prononcer en parfaite connaissance de cause; que
sinterroger sur la possibilité pour un éranger de se faire soigner dans un pays donné
n’'impligue pas seulement de vérifier s I’ infrastructure hospitaliére requise existe mais
auss de s assurer que I’ étranger peut y avoir acces; que si la partie adverse a pu, au
vu de la réponse donnée par I’ambassade, motiver sa décision par I’ affirmation que
les maladies dont souffre la requérante peuvent étre soignées dans son pays, €elle ne
pouvait, sans méconnaitre son obligation de motivation formelle, se borner a affirmer
ensuite que les soins requis “ sont accessibles financierement puisque [pris] en charge
par le systéme XXX de sécurité sociale’, aors qu'il ressort au contraire du rapport
du 4 mars 2002 précité que lacaisse de sécurité sociale XX X n’intervient pas dansles
dépenses médicales, que seules des assurances privées sont possibles en ce domaine,
et que, sauf les médicaments combattant le virus HIV qui font I'objet d'une
subvention, les médicamentsy sont en général plus chers qu’ en Belgique, tandis que
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les honoraires médicaux et les frais d’ hospitalisation y sont moins colteux; qu’ a cet
égard, les branches examinées sont sérieuses,

Considérant que la sixieme branche n’est pas sérieuse; qu’ en effet, une
simple lecture de la décision attaquée révele que les arguments retenus par la partie
adverse pour justifier sa décision n’ont é&té examinés que sur le plan de larecevabilité
de lademande, soit sur la possibilité ou non d'un retour temporaire de larequérante
dans son pays, pour y lever les autorisations nécessaires,

Considérant qu'au titre de risque de préudice grave difficilement
réparable, larequérante fait valoir que “larupture destraitements des affections dont
souffre la requérante constituerait un préjudice grave voire

irréparable puisque le risque porte directement sur lavie de larequérante”;

Considérant qu’il ressort du dossier administratif que la requérante est
toujours sous traitement au Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre; que, dans
I’état actuel du dossier, lerisgue de préudice grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les conditions prévues par I'article 17, § 2, alinéa 1%, des

lois coordonnées sur le Conseil dEtat pour que soit accuelllie une demande de
suspension, sont réunies,

DECIDE:

Article 17,

Est ordonnée la suspension de I'exécution de la décision d'irrecevabilité
d'une demande d'autorisation de s§jour prise al’ égard de XXX le 4 octobre 2002 par
le délégué du ministre de I'Intérieur.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des
référés, le quatre décembre deux mille deux, par :

Mme DEBROUX, président de chambre f.f.,
Mme VAN HOVE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

F. VAN HOVE. C. DEBROUX.
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