CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 113.197 du 4 décembre 2002

A. 124.850/X1-15.659

En cause: BENOI ST Héeéne,

ayant €lu domicile chez
Me A. JACKERS, avocat,
boulevard Piercot 4/14
4000 Liége,

contre :

La Communauté francaise

représenté par son Gouvernement

ayant €lu domicile chez

Mes KESTEMONT et CORNET, avocats,
rue H. Wafelaerts 47-51 bte 1

1060 Bruxelles

LE PRESIDENT F.F. DE LA X1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 2 juin 2002 par Héléne BENOIST, qui tend a

“- la suspension de la décision du 5 juin 2002 qui déclare le baccalauréat
francais, série : Scientifique, dédlivré le 3 septembre 1998, par I’ Académie de Reims a
Mademoiselle BENOIST Héléne, équivalent au certificat homologué d’ enseignement
secondaire supérieur n’admettant pas, en ce qui concerne la collation des grades
académiques, aux études de médecine, pharmacie, dentisterie, vétérinaire et ingénieur
agronome, et qui fixe la prise d' effet de cette décision au 1% septembre 2001.

La suspension postulée concerne | acte attaqué en ce qu'’il précise que «la
présente décision prend effet au 1% septembre 2001».
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- Pour autant que de besoin, lasuspension del’ exécution deladécisondu 19
avril 2001 qui refuseladérogation aladate limite de dép6t desdemandesd’ équivalences
fixées par I'article 5 de I'arrété royal du 30 juillet 1971";

Vu la requéte introduite simultanément par la méme requérante, qui
demande I'annulation des mémes décisions;,

Vu lanote d'observations et le dossier administratif;

Vu le rapport de M. HENSENNE, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 25 octobre 2002 fixant I'affaire a l'audience du 22
novembre 2002;

Vu lanotification aux parties du rapport et de l'avis defixation al'audience;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conselller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me A. JACKERS, avocat, comparaissant
pour la partie requérante et Me A. CORNET, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que larequérante, de nationalité francaise, aobtenu le dipldme
de baccalauréat général, série scientifique, al’ Académie de Reims, le 6 juillet 1998; que
le 20 juin 2000, €elle a effectué un paiement de 5.000 FB au compte de la“DG ENS.
Oblig. SG OMFS’, motif de reglement “équivalence de diplome” ; que le 17 ao(t 2000,
larequérante S est inscrite en premiére candidature de kinésithérapie al’ Ingtitut André
VESALE aLiége, pour I'année académique 2000-2001; que sans autre explication, la
requérante a adressé par pli recommandé a la poste du 20 mars 2001, a la Direction
générale de I'enseignement obligatoire “Recettes équivalences’, une copie de son
dipléme de baccalauréat général en “s-scientifique” délivré le 3 septembre 1998 par le
recteur de |I’académie de Reims, une copie d un bulletin de virement d’un montant de
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1.000 FB au compte “Recettes équivalences’ et une copie de sa carte nationae
d’identité, certifiée conforme a I’original le 17 ao(t 2000; que le 21 mars 2001, la
requérante adéposé aupres du service “ équivalences’ delapartie adverse, une copie de
son dipléme de baccalauréat général en “s-scientifique” délivré le 3 septembre 1998,
avec la mention “copie certifiée conforme a I’ original... 17 ao(t 2000", un document
relatif al’ équivalence del’ enseignement secondaire supérieur distribuépar I’ ULB et une
copie de I'ordre de transfert d’un montant de 5.000 FB, de la Caisse d'Epargne
Champagne Ardenne, datée du 20 juin 2000; que par un courrier recommandé du 22
mars 2001, adressé au directeur général de I’ enseignement obligatoire, larequérante a
EXPOseé ce qui suit :

Je soussignée, BENOIST Hélene, me permets de vous adresser le présent
courrier dans |’ espoir d’ obtenir une dérogation concernant I’ équivalence de mon
baccalauréat.

De nationalitéfrancaise et actuellement en premiere année de kinésithérapie
a la Haute Ecole André Vésale a Liege, javais introduit en juin 2000 et
conformément aux directivesdelaCommunautéfrancaise, un dossier de demande
d’ équivalence.

Apparemment, les documents postés en juin au départ de laFrance, ne sont
pas arrivés au service; il me reste toutefois la preuve d' un virement bancaire
international de 5.000 BEF versés le 20 juin 2000 a la Communauté francaise.

Inquiete de ne rien recevoir, j'a appelé a plusieurs reprises le service des
équivalences et, par mesure de sécurité, |’ al envoyé apres larentrée scolaire un
second courrier.

Suite au passage du vérificateur Monsieur Bouchat et suivant son consell,
jemesuisrendue a Bruxellesle 21 mars 2001 apres avoir envoyé, par recomman-
dé, un autre exemplaire de mon dossier. Maheureusement, malgré la preuve du
virement de juin dernier, et enfin la possesson de mon dossier, le service
N’ accepte pas de me délivrer I’ équivalence.

lIsexigent la preuve de I’envoi du dossier avant le 15 juillet, preuve que je
suis incapable de leur fournir car je n’avais pas pris la précaution d’ effectuer un
envoi recommandeé.

Lafin de |’année scolaire approche et je souhaiterais vivement régulariser
ma Situation avant le début des examens.

()"

gue le 19 avril 2001, le Directeur général de I'enseignement obligatoire a refuse
d’ accorder ladérogation ala date limite de dépdt des demandes d’ équivalencefixée par
I'article 5 del’arrété royal du 20 juillet 1971 déterminant les conditions et la procédure
d octroi d’ équivalencedesdiplomes et certificatsd' études érangers; que cette décision,
gui constitue le second acte attaqué, est ains motivée :
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© ()

Vous avez invoqué le fait d'avoir introduit votre demande par deux fois
pour solliciter une dérogation. Toutefois, nousn’ avonsrecu aucun dossier avotre
nom, ni celui que vous prétendez avoir envoyé en juin ni celui que vous certifiez
avoir envoye «apres la rentrée». Les seuls documents que nous possedons vous
concernant sont ceux que vous avez déposés a mes services le 21 mars 2001.

Il faut bien conclure que vous N’ avez pasintroduit le dossier dansles délais
fixés par la réglementation. Aucune circonstance évoquée dans le dossier n'est
donc de nature a motiver I’ octroi d’ une dérogation.

()"

gue le 29 avril 2002, larequérante a adressé a la partie adverse la lettre suivante :

Je soussignée, BENOIST Hélene, étudiante en deuxiéme candidature de
kinésithérapie alaHaute Ecole André V ésale a Liége, me trouve confrontée aun
probléme concernant mon équivalence du baccalauréat francais.

Je suisvenuevousvoir le21 mars2001 car mon dossier n' était pas complet.
Lors de ma visite, mon dossier a é&é établi, mais je n'ai pu I’avoir pour I'année
passée.

Je voudrais savoir s'il éait possible que je le recoive pour cette année et
sinon, pour |’année prochaine.

Pour lavalidité de mes examens, cette équivalence ou du moins une preuve
que je larecevral est nécessaire.

()"

gue le 5 juin 2002, la parte adverse a déclaré que “le baccalauréat francais, série
scientifique, délivréle 03/09/1998, par I' Académiede ReimsaMademoiselle BENOIST
Héléeneest (...) équivalent au certificat d’ enseignement secondaire supérieur n’ admettant
pas, en ce qui concerne la collation des grades académiques, aux études de médecine,
pharmacie, dentisterie, vétérinaire et ingénieur agronome’; que cette décision, qui
congtitue le premier acte attagué, prend effet au 1% septembre 2001, et est motivée de
la maniere suivante :

© ()

Vu le dossier introduit par Mademoiselle BENOIST Hélene comportant
notamment un baccalauréat francais, série scientifique, obtenu le 3 septembre
1998;

Considérant que I’ intéressée a introduit sa demande d’ équivalence en date
du 20 mars 2001 alors gqu’ elle était inscrite depuis le mois de septembre 2000 ala
Haute Ecole André Vésae de Liege;

Considérant que ce faisant, I’ intéressée n’ a pas respecté les dispositions de
I'article 5 de I’ arrété royal du 20 juillet 1971;
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Considérant que la demande de dérogation a été refusée par décision du
directeur général notifiée le 19 avril 2001;

Considérant dés lors que la demande d’ équivalence s inscrit dans le cadre
de I'année académique 2001-2002;

Qu’il convient donc que cette décision prenne effet au 1% septembre 2001;

Considérant le contenu du niveau de formation suivie par I'intéressée;
(. ) .)” ,

Considérant que la partie adverse souléve une premiere exception
d’irrecevahilité; qu’invoquant I article 4 de I’ arrété du Régent du 23 ao(t 1948 fixant la
procédure devant la section d’ administration du Conseil d’ Etat et I'article 17, § 3, des
lois coordonnées sur le Consell d' Etat, elle rappelle que “la requéte en suspension,
accessoire d' une requéte en annulation, doit étre introduite dansles 60 jours qui suivent
lapublication de I’ acte, sa notification au requérant ou, si elle ne doit étre ni publiée, ni
notifiée, 60 jours apres que le requérant en ait eu connaissance” et que “la demande de
suspension est dés lors irrecevable en ce qu’ elle est dirigée a l’ encontre de la décision
du Directeur général du 19 avril 2001, car elle n’a pas été introduite dans le délai de 60
jours, aladate de sa notification ala requérante’;

Considérant gu’il ressort de la lecture du dossier administratif que la
décision du Directeur général du 19 avril 2001 a été notifiée alarequérante ala méme
date; qu’'al’ égard de cette décision, le recours, introduit le 2 juin 2002, est tardif; que
lademande de suspension est doncirrecevable al’ égard de laseconde décision attaquée;

Considérant que la partie adverse souléve une seconde exception
d’irrecevahilité; qu’ elle releve que “larequéte critique ladécision delapartie adverse du
5 juin 2002 en ce qu'’ elle accorde I’ équivalence du diplome a partie du 1% septembre
2001 et non a partir du 1* septembre 2000” et que “ce dispositif de la décision est
exclusivement fondé sur le fait que larequérante aintroduit sademande d’ équivalence
tardivement, en violation de I'article 5 de I’ arrété royal du 20 juillet 1971 déterminant
les conditions et la procédure d’octroi de I'équivalence des dipldmes et certificats
d’ études étrangers soit, le 20 mars 2001 alors qu’ elle était inscrite depuis le mois de
septembre 2000 ala Haute Ecole André Vésale de Liege et sur le fait que sa demande
de dérogation au délai de dép6t d’ une demande d’ équivalence aété refusée par décision
du 19 avril 2001"; qu’ elle en déduit que “des la notification de la décision du directeur
général du 19 avril 2001, la requérante était au courant de ce que sa demande
d’ équivalence introduite le 21 mars 2001 pour I'année académique 2000-2001 était
tardive, et nepouvait deslorsétreaccueillie”, que“c’ est cette décision quelarequérante
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eut da critiquer devant (le Consell d' Etat)” et que “la décision du 5 juin 2002 ne fait que
confirmer acet égard latardivetédel’ introduction delademanded’ équivalence et lefait
gue I’ équivalence ne peut étre accordée gque pour |’ année académique 2000-2001";

Considérant que la premiere décision attaquée du 5 juin 2002, comme
I’indique son préambule, est fondée sur un nouvel examen du dossier introduit par la
requérante; que cette décision n’ est donc pas simplement confirmative de ladécision de
refusde dérogation du 19 avril 2001; que la seconde exceptiond’ irrecevabilité n’ est pas
fondée;

Considérant, quant au risque de préudice grave difficilement réparable que
risque de lui causer I’exécution immédiate du premier acte attaqué, que la requérante
déduit del’article 22, § 1%, du décret delaCommunauté francaise du 5 ao(t 1995 fixant
I’organisation générale de I’enseignement supérieur en Hautes Ecoles, ains que de
Iarticle 2, 10°, de I'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du 2 juillet
1996 fixant I’ organisation de |'année académique et les conditions de refus d’'une
inscription et portant réglement général des examens dansles Hautes Ecoles organisées
ou subventionnées par la Communauté francaise que “compte tenu de la date de prise
d’ effet del’ équivalence de diplémeaccordée(...) seulement au 1% septembre 2001, (elle)
a dores et dga perdu au moins deux années d’' éudes’ puisque, “ne possedant pas
I’ équivalence de son baccalauréat lorsgu’ elle a effectué sa premiére candidature, (elle)
N’ avait pas acces a cette premiére année et N’ était des lors pas régulierement inscrite en
vertu des dispositions qui viennent d’étre rappelées, cette premiére candidature ne
pourrait étre prise en considération et, en conséquence, la deuxiéme candidature
également suivie ne pourra pas non plus étre prise en considération”, que s elle réussit
sa deuxiéme candidature, elle “risque de ne pas se voir décerner le grade de candidate
sanctionnant lapremiere et ladeuxiéme candidature effectuées puisgu’ elle neremplissait
pas les conditions d’acces a la premiere année d’ études et pourrait étre considérée
comme N’ éant pas réguliérement inscrite” et, par lasuite, “de ne pas pouvoir s inscrire
en premiere licence parce qu’ elle ne remplira pas une des conditions d’accés a la
premiére année d’' éudes du deuxieme cycle, soit étretitulaire du grade de candidate en
kinésithérapie’ et que “méme si €elle peut s'inscrire en premiere licence et terminer ses
études de kinésithérapie, la requérante risque de ne pas se voir décerner le grade de
licenciée en kinésithérapie (...) et d’étre confrontée a un refus de délivrance de son
dipléme par le Jury de la Haute Ecole André Vésale’;

Considérant qu’il ressort du formulaire d’ inscription pour I’ année scolaire
2000/2001, alaHaute Ecole André Vésale a Liege, dans la section kinésithérapie, que
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larequérante a signé le 17 ao(t 2000, que celle-ci avait connaissance de la date limite
de dépbt desdemandesd’ équivalence ala Communauté francaise, soit le 15juillet 2000;
gue s larequérante peut effectivement apporter la preuve du paiement, le 20 juin 2000,
d’un montant de 5.000 francs belges ala partie adverse, ayant pour motif “équivalence
dediplébme”, force est de constater que le dossier administratif ne contient aucune piéce
du dossier de lareguérante antérieure al’ envoi qu’ elle a adressé ala partie adverse, par
pli recommandé alaposte, le 20 mars 2001, et aux piéces qu’ elle a déposéesle 21 mars
2001; que bien plus, la copie de sa carte nationale d’ identité qui figure dans I’envoi du
20 mars 2001 et la copie du dipléme déposée le 21 mars 2001 contiennent toutes deux
la mention “pour copie certifiée conforme a I'original, 17 ao(t 2000, signée par
I’ Officier d’ Etat-Civil delacommune de Ville de Vouziers (Ardennes), ¢’ est-a-direala
date a laguelle la requérante a signé son formulaire d’inscription; que de plus, la
requérante reconnait elle-méme dans son courrier du 22 mars 2001, ne pas étre en
mesure d’ apporter a preuve de I’envoi de son dossier avant le 15 juillet 2000, n’ ayant
pas pris la précaution d’ effectuer un envoi recommandé; qu’en prenant le risque de
sinscrire ala Haute Ecole André Vésale a Liege, le 17 aolt 2000, sans avoir obtenu
I’ équivalence de son dipléme, alors qu’ elle a obtenu son dipldme de baccalauréat, le 6
juillet 1998, soit plus de deux ans plustét, et que ni le dossier administratif ni les pieces
jointes a la requéte ne permettent d’ établir que la requérante a introduit la demande
d’ équivalence avant le 16 juillet 2000, celle-ci est a I’origine du préudice gu’elle
invoque; quelerisgue de prgudice gravedifficilement réparableinvoquén’ est pasétabli;

Considérant quel’ une desconditionsrequisespar | article 17, § 2, alinéa 17,
deslois coordonnées sur le Conseil d’ Etat pour que la suspension puisse étre ordonnée
n'est pas remplie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

L es dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1°¢ chambre des
référés, le quatre décembre deux mille deux par :
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M. VANHAEVERBEEK, président dechambref.f.,
M. REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

Chr. REINESON. J. VANHAEVERBEEK.
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