CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 113.132 du 2 décembre 2002

A. 129.585/9487

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me M. ELLOUZE, avocat
guai du Roi Albert 77
4020 Liege,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 21 novembre 2002 par XXX, de nationalité
XXX, qui tend ala suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution
deladécisiondergjet delademanded’ autorisation de s§our prisele 23 octobre 2002
aing que de I’ ordre de quitter le territoire, pris le 14 novembre 2002, tous deux
notifiés le 14 novembre 2002;

Vu la requéte introduite simultanément par le méme requérant, qui
demande I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vu I'ordonnance du 22 novembre 2002 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 27 novembre 2002 a 14 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conseiller dEtat, président de
chambref.f.;
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Entendu, enleursobservations, MeM. ELLOUZE, avocat, comparaissant
pour lapartierequéranteet MeF. MOTULSKY , avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. JANS, auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen de la demande se présentent comme suit :

Le requérant, de nationalité XXX et d’ origine A., sest déclaré réfugié une
premiére fois sur le territoire du Royaume le 17 janvier 1997. Cette demande S et
cléturée négativement le 24 octobre 1997 par une décision du Commissaire général
adjoint aux réfugiés et aux apatrides confirmant le refus de séour a son égard. Les
recoursensuspension et en annulationintroduitspar lerequérant contre cette décision
ont tous deux été rejetés par lesarrétsn’ 75.468 du 28 juillet 1998 et n° 80.383 du 20
mai 1999.

Le29juin 1998, lerequérant s est anouveau déclaré réfugié sur leterritoire du
Royaume. Sademande d’ asile s’ est cl6turée, apres examen au fond, par une décision
refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié, prise le 21 novembre 2000 par la
Commission permanente de recours des réfugiés et notifiée le 11 décembre 2000. Le
recours en annulation introduit par le requérant contre cette décision est toujours
pendant sous le n° 98.910/X1-12.181 du réle.

Entre-temps, le 4 décembre 2000, le requérant a introduit, aupres du bourg-
mestre de laville de Liege, une demande d’ autorisation de s§our en application de
I'article 9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980 sur |’ acces au territoire, le s§our,
I éablissement et I’ éloignement des étrangers. A I'appui de cette demande, il a fait
valoir sa présence en Belgique depuis pres de trois ans, les études secondaires de
coiffure et de bio-esthétique poursuivies avec succes et sa participation a un club de
football.

Le 23 novembre 2001, le délégué du ministre de I’ Intérieur adonné instruction
au bourgmestre de la ville de Liége de notifier au requérant une décision de regjet de
sa demande d’ autorisation de s§our ains gu’ un ordre de quitter le territoire dans le
délai detrente jours. Ces décisions, qui ont été notifiées au requérant le 19 décembre
2001, reposent sur les motifs suivants :
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- en ce qui concerne la décision de rejet de lademande d’ autorisation de
sgour :

“MOTIFS: les circonstances invoquées sont insuffisantes pour justifier
une régularisation du s§our en Belgique.

En effet, I'intéresse a été autorisé au s§our uniquement dans le cadre,
d’une part, d une premiere procédure d’ asile débutée le 17/01/1997 et clbturée
négativement le 29/10/97 par ladécision du Commissariat général aux réfugiés
et aux apatrideslui confirmant lerefus de s§our et, d’ autre part, d’ une seconde
procédure d’ asile commencée le 29/06/98 et clbéturée également négativement
le 11/12/2000 par la décision de la Commission permanente de recours des
réfugiés refusant de lui accorder la qualité de réfugié. Le recours introduit
aupresdu Consell d' Etat n’ étant pas suspensif, il n’ouvre aucun droit au s§our.

Par allleurs, en ce qui concerne les formations de coiffure et de bio-
esthétique entreprises, il faut remarquer quel’intéressé n’ est pas en possession
d’une autorisation de s§our provisoire (ASP) pour éudiants qui, de toute
fagon, n’est délivrée que pour des études de type supérieures ou assimilées, de
telle sorte qu’ un retour au pays ne saurait représenter un préjudice difficilement
réparable.

Deplus, lefait de pratiquer une activité sportive (football) est totalement
insuffisant pour justifier une régularisation de son s§our en Belgique.”

- en ce qui concerne I’ordre de quitter le territoire :

“Demeure dansle Royaume au-deladu délai fixé conformément al’ article
6 delaloi du 15.12.80 Art. 7,2 (A.R. 8.10.81 - Art. 100, al. 2).
(Loi du 15/12/80, Art. 7, al. 1)

N’a pas été reconnu comme réfugié (A.R. du 8.10.81 - Art. 77).”.

Sais d' une demande de suspension d’ extréme urgence, le Consell d’ Etat
a, par I'arrét n° 102.936 du 25 janvier 2002, suspendu I’exécution de ces deux
décisions. Le 13 mars 2002, lapartie adverseainforméle Conseil d’ Etat du retrait des
deux décisions précitées.

Au dossier figure une décision du 17 mai 2002 regjetant la demande
d’ autorisation de s§our motivée en substance par lefait que“lesmotifsinvoqués sont
insuffisants pour justifier une régularisation de s§our”, décision qui héanmoins
autorise le requérant “temporairement au s§jour, sous couvert del’ ordre de quitter le
territoire, qui lui aété notifiéle 19/12/2001, dment prorogé jusqu’ au 05/07/2002, et
cedfindepermettreal’ intéressé determiner I’ année scolaireencours’. Cette décision
n'a toutefois jamais été notifiée au requérant et a par la suite é&é annulée par les
services de la partie adverse.

Le 23 octobre 2002, le délégué du ministre de I'Intérieur a donné
instruction au bourgmestre de la ville de Liege de notifier au requérant une nouvelle
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décision de rgjet de sa demande d’ autorisation de s§jour ains qu’ un ordre de quitter
le territoire dans le délai de trente jours. Ces décisions, qui ont été notifiées au
requérant le 14 novembre 2002 et qui constituent les actes attaqués, reposent sur les
motifs suivants :

- en ce qui concerne la décision de rejet de lademande d’ autorisation de
sgour :

“MOTIFS : les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une
régularisation du s§our.

L'intéressé invoque principalement, d'une part, le fait qu'il poursuit
actuellement des cours (coiffure) de fagon réguliére et honorable et qu'il jouit
d'une bonne intégration a cet égard. Or, S cet éat de fait n'est pas remis en
cause, il ne constitue pas un motif suffisant alui seul pour justifier larégularisa-
tion du s§our de l'intéressé. En effet, lefait d'avoir entrepris des études durant
saprocédure d'asile, et ce a desfins de non oisiveté et de formation, est tout a
son honneur maisiil savait tres bien en entamant ces études que son statut était
précaire et que son autorisation de s§jour était entiérement liée a sa demande
d'asile. Donc, deslors que cette derniére sest cl6turée négativement, il n'y avait
pas de surprise a ce qu'on lui demande d'obtempérer a un ordre de quitter le
territoire, quelque soit son degré dintégration.

En outre, se servir des études entreprises sous forme diintégration pour
invoquer une "circonstance exceptionnelle” empéchant tout retour ou comme
pré§udice grave nous parait injustifiée et insuffisant étant donné que, tout
d'abord, en matiére d'intégration, il faut rappeler celle dansle pays d'origine ou
I'intéressé a vécu prés de vingt ans et ou il a encore toute sa famille (parents,
freres et soeurs) aing que ses amis et, ensuite, en matiere d'études, rien
n'empéchel'intéresse, apréslafindel'année scolaire (6eme) en cours, deprofiter
des vacances scolaires annuelles pour rentrer au pays et de choisir librement un
établissement afin de poursuivre les éudes entreprises en Belgique. En effet,
apres renseignements pris auprés de I'Ambassade de X X X, et plus précisement
auprésde Monsieur L., il ressort que ce type d'études est dispensé dans le pays
d'origine, que ce soit au K. ou en S.. Le Consul a expliqué que l'intéresse
pouvait, entre autres, se rendre dansle sud delaS. (P., M., ...) amajorité A.,
mais gu'il pouvait également se rendre nimporte ou en S., comme par exemple
aB., ou il seratres hien accepté et ou d'autres étudiants de nationalités ou
origines différentes (H., B., A., ...) cohabitent parfaitement. selon son désir, s
I'intéressé vent absolument poursuivre saformation au K., celalui est entiere-
ment possible, cesmémes étudesy étant également dispensées. Deplus, al'issue
de ses études, il sera dans les conditions pour pouvoir poursuivre des études
supérieures.

D'autrepart, et delaméme maniere, lefait de pratiquer un sport (football)
aunniveaute (3éme provinciale) quel'on peut considérer celacommeunloisir,
ne saurait étre suffisant pour justifier une régularisation de son s§our, d'autant
plus quil lui est tout afait loisible de continuer a pratiquer librement son sport
dansle pays dorigine.”;

- en ce qui concerne I’ ordre de quitter le territoire :

“Demeuredansle Royaume au-deladu délai fixé conformément al’ article
6 delaloi du 15.12.80 Art. 7,2 (A.R. 8.10.1981 - Art. 100, d. 2).
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(Loi du 15/12/80, Art. 7, dl. 1)

N’a pas été reconnu comme réfugié (A.R. 8.10.81 - Art. 77).”.

Considérant gu’ un moyen unique est prisdelaviolation de I’ article 62 de
la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'établissement et
I'édloignement des étrangers et des articles 1 a4 de laloi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs; qu’en ce qui concerne le premier
motif, le requérant soutient notamment en substance que vu lesraisonsqu'’il invogue,
asavoir un sgjour significatif qui adébutéle 17 janvier 1997 et la poursuite d’ études,
soit la preuve d’ attaches importantes et de circonstances humanitaires évidentes, il
n'est pas inutile de comparer sa situation avec celle des étrangers visée par I’ article
2, 4, delaloi du 22 décembre 1999 pour se référer a des criteres objectifs pouvant
justifier I’octroi ou le refus de I’ autorisation de s§our, lesquels démontrent que le
premier motif n’ est pasadéquat et procede d’ une erreur manifeste d’ appréciation; que
pour ce qui est du second motif, le requérant soutient tout d’'abord que la partie
adverse nie I'existence de circonstances exceptionnelles tout en reconnaissant le
caractére recevable de la demande d autorisation de s§our en I’examinant au fond,
confondant aingi larecevabilité et le fondement d’ unetelle demande; qu’ ensuite, il fait
grief a la partie adverse, d'une part, de se fonder sur des renseignements en
provenance du Consul de XXX aBruxellesalorsqu’il est originaire du K. et non de
laS. et, dautre part, d’affirmer qu’il doit profiter des vacances scolaires annuelles
pour rentrer au pays en vue de poursuivre ses étudestout en lui notifiant les décisions
attaguées au début de I’année scolaire; qu'il en déduit que le second motif est non
adéguat, contradictoire et confus;

Considérant que lerequérant dénonceatitreliminaire une confusionentre
la recevahilité de sa demande et le traitement au fond de celle-ci;

Que I'examen de la demande d’ autorisation de s§our fondée sur I'article
9delaloi du 15 décembre 1980 sousdeux aspects, celui de larecevabilité et celui du
fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit alafoisune circonstance exceptionnelle
permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
I'autorisation de s§our; qu'il ne sensuit cependant pas quel'acceptation de circonstan-
ces exceptionnelles emporterait I'impossibilité pour I'autorité d'encore considérer, sur
labase des mémesfaits, queladélivrance d'une autorisation de s§our ne sejustifie pas
au fond; que lareconnaissance de circonstances qui empéchent le retour dansle pays
d'origine emporte seulement, en principe, et donc sauf circonstances particulieres, la
reconnaissance de ce que I'obligation de retourner dans le pays en question savere
déraisonnable au regard du caracteretemporairequiimpliquelaformalité; quedansdes
circonstances normales, l'autorité peut ains refuser au fond une demande de
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régularisation sur place au motif que les mémes circonstances qui I'ont conduite a
considérer qu'il était excessif d'obliger l'intéressé arentrer, le cas échéant, temporaire-
ment dans son pays d'origine ou de résidence habituelle, ne justifient pas!'octroi d'un
permis de s§our de longue durée; qu’ a cet égard, aucune disposition de laloi du 15
décembre 1980 n’interdit ala partie adverse de prendre dansle méme acte attitude sur
ces deux ééments;

Qu'en I'espéce, il ressort du libellé et de la motivation de la premiere
décision attaguée, quoigque empreinte d’ une certaine confusion, que la partie adverse
se prononce sur le fond de la demande d’ autorisation de s§our du requérant; qu'’il
S ensuit qu’implicitement mais certainement, lapartie adverse aestimé cette demande
recevable au motif qu’il existait enl’ espece descirconstances exceptionnelles; que dées
lors les griefs du requérant relatifs a I’ examen de la recevabilité de sa demande de
méme qu’ a la confusion entre la recevabilité et le fond de celle-ci sont dénués de
pertinence;

Considérant, en ce qui concerne le premier motif, que, saisie d une
demande d’ autorisation de s§jour de plus de trois mois fondée sur I'article 9, alinéa
3, delaloi du 15 décembre 1980, la partie adverse n’est pas tenue de prendre en
compteles criteresretenus par laloi du 22 décembre 1999 relative alarégularisation
de s§our de certaines catégories d’ étrangers s§ournant sur leterritoire du Royaume;
gu’ elle n"avait donc pas a comparer la demande du requérant avec lesdits criteres,

Que, pour lesurplus, lapartieadversearencontrélesarguments présentés
par lerequérant al’ appui de sademande, asavoir lalongueur de son s§our, lesétudes
suivies et laparticipation aun club de football; que dansle cadre de |’ article 9, alinéa
3, la partie adverse dispose d'un large pouvoir d’ appréciation; qu’il N’ apparait pas
primafacie que les motifs querellés sont inadéquats ou qu’ils procédent d’ une erreur
manifeste d’ appréciation;

Considérant, quant au second motif, qu’il ne peut étrereprochéalapartie
adverse de ne pas avoir tenu compte de la possibilité pour le requérant de poursuivre
au K. lesétudesentreprisesen Belgique; gu’ en effet, lapartie adverse s est renseignée
guant a ce et les renseignements gqu'’ elle a obtenus portent non seulement sur la S.
mais aussi sur le K.; gqu’'au stade actuel de la procédure et en I’ absence d’ éléments
probants de la part du requérant qui se contente de contester cette affirmation, il n'y
apas lieu prima facie de remettre en cause ce motif;

Que pour ce qui est dela contradiction relevée par le requérant, il ressort
du dossier et des explications de la partie adverse a I’ audience que ce passage de la
premiére décision attaquée a trait a une époque entre temps révolue, a savoir la
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situation de I’ intéressé non pas lors de I’ année scolaire en cours - une septieme année
destinée a avoir acces al’ enseignement supérieur - mais a la fin de I'année scolaire
précédente - lasixiéme année del’ enseignement secondaire -, ledit passage provenant
d’ une décision antérieuredatée du 17 mai 2002 maisjamais notifiée au requérant; que
cette méprise n’a pastrait al’examen au fond de lademande; qu’en outre, I article 9,
alinéa 3, précitén’impose pas ala partie adverse de prendre une décision aun moment
déterminé ou qui intéresse particulierement le requérant;

Considérant que le moyen unique n'est pas sérieux;
Considérant que I'une des conditions requises par I'article 17, 8 2, alinéa

ler, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension puisse étre
ordonnée n'est pas remplie,

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV chambre des
référés, le deux décembre deux mille deux, par :

M.  NIHOUL, président de chambre f.f.,
M. DJERBOU, greffier assume.

Le Greffier ass., Le Président f.f.,

S. DJERBOU. P. NIHOUL.

R -9487-7/7



