CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 112.981 du 27 novembre 2002

A.110.373/XI111-2395

En cause: VAN WEYENBERGH Thierry, :

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

1. la Communede Braine-I'Alleud,

ayant €lu domicile chez

Me Bénédicte HENDRICK X, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles

Partie intervenante :

la Société anonyme LEASINVEST,

ayant €lu domicile chez

Mes Anne DELFOSSE et
Denis DELVAX, avocats,
boulevard Brand Whitlock 30
1200 Bruxelles.
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LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 17 septembre 2001 par Thierry VAN
WEY ENBERG qui demande I'annulation du permis d'urbanisme délivré par le collége
des bourgmestre et échevins de la commune de Braine-I'Alleud le 28 juin 2001 a la
société anonyme LEASINVEST, en vue de la construction d'un immeuble de bureaux

sur un terrain sis avenue du Japon, cadastré 4°™ division, section D, n° 154c;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a

la suspension de I'exécution de I'acte preécité;
Vu larequéte introduite le 8 octobre 2001 par laguelle la société anonyme
LEASINVEST demande a étre recue en qualité de partie intervenante danslaprocédure

enréféré

Vu les notes dobservations et les dossiers administratifs des parties

adverses,

Vu lerapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I'article 94 du réglement général de procédure et de I'article 12 de I'arrété royal
du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vulalettredu 23 novembre 2001 adresséeau Conseil d'Etat par lapremiére

partie adverse;

Vu l'ordonnance du 30 septembre 2002, notifiée aux parties, convoquant

celles-ci a comparaitre a l'audience publique du 15 octobre 2002;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;
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Entendu, en leurs observations, Me Jacques SAMBON, avocat,
comparaissant pour le requérant, Me Bénédicte HENDRICK X, avocat, comparaissant

pour les parties adverses et pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12

janvier 1973;

Considérant que, par requéte introduite le 8 octobre 2001, la S.A.
LEASINVEST demande a intervenir dans la procédure en référé; quil y a lieu

d'accueillir cette requéte;

Considérant que par lettre recommandée du 23 novembre 2001, lapremiere
partie adverse fait savoir qu'en sa séance du 19 novembre 2001 le collége des
bourgmestre et échevinsaretiré le permis d'urbanisme attaqué, que ceretrait n'a pasfait

I'objet d'un recours devant le Conseil d'Etat; que larequéte en annulation et lademande

de suspension ont perdu leur objet,

DECIDE:

Article 1¢.

Lareguéteeninterventionintroduitepar lasociétéanonyme LEASINVEST

est accuelillie.

Article 2.

I n'y a plus lieu de statuer sur la requéte en annulation et la demande de

suspension.
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Article 3.
Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis a charge de la
partie adverse a concurrence de 173,53 euros et a charge de la partie intervenante a

concurrence de 123,95 euros.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la X111€ chambre, le

vingt-sept novembre deux mille deux par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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