CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 112.568 du 14 novembre 2002

A.123.538/XI111-2687

En cause: 1. VAN LAER (Monseur),
2. BLAZE (Madame),

ayant tous deux élu domicile chez
Me Frangois TULKENS, avocat,
avenue Louise 523

1050 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

MARCHAL Alain,

ayant €lu domicile chez

Mes Yves RANSCELOT et
Etienne GREGOIRE, avocats,
avenue Blonden 21

4000 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 5 juillet 2002 par Monsieur VAN LAER et
Madame BLAZE, tendant a la suspension de I'exécution de "la décision du Ministre de
I’ Aménagement du territoire, de I’ Urbanisme et de I’ Environnement du 12 avril 2002,
octroyant a Monsieur MARCHAL un permis d’ urbanisme pour la construction d' un
poulailler dereproduction d’ une capacité de 14.900 animaux, rue de ForseillesaHéron,
au lieu-dit «les Marchahes», sur la parcelle cadastrée section F, n° 231d";
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Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation de la méme décision;

Vu larequéte introduite le 18 juillet 2002 par laquelle Alain MARCHAL
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 9 septembre 2002 fixant I'affaire a l'audience du 24
septembre 2002 a 10 heures;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me Fr. TULKENS, avocat, comparaissant
pour les requérants, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT, avocdt,
comparaissant pour la partie adverse, et Me Y. RANSCELOT, avocat, comparaissant
pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

1. Le 23 mars 2001, Alain MARCHAL sollicite, aupres du collége des
bourgmestre et échevins de la commune de Héron, I’ autorisation de construire un
poulailler d’ une capacité de 14.900 animaux sur un bien sisa (4217) Héron, rue Saint-
Donat, cadastré Héron 1% division, section F, n° 158c.

2. La parcelle est reprise en zone agricole au plan de secteur de Huy-
Waremme, approuveé par arrété royal du 20 novembre 1981. |1 n’ existe, pour leterritoire

ou setrouve situé le bien, ni de plan particulier d’ aménagement, ni de permis de lotir.

Xllir - 2687 - 2/8



3. La commune de Héron accuse réception du dossier complet de la
demande le 30 mars 2001. Une enquéte de commodo et incommodo ayant pour objet
la construction et I’ exploitation du poulailler est ouverte du 3 au 17 avril 2001. Elle
suscite soixante-huit lettres de réclamations.

4. Le5avril 2001, le service agriculture de laRégion wallonne émet un avis
favorable conditionnel sur la demande; le 25 avril 2001, le college des bourgmestre et
échevins de la commune de Héron émet un avis favorable sur la demande de permis
d’ urbanisme.

5. Ladivision du patrimoine émet un avis défavorable sur le projet e 18 mai
2001.

6. Le 31 mai 2001, le fonctionnaire délégué émet un avis défavorable.

7. Le7juin 2001, le college des bourgmestre et échevinsde lacommune de
Héron refuse le permis d’ urbanisme sollicité.

8. Alain MARCHAL introduit un recours contre cette décision aupres du
Gouvernement wallon le 6 juillet 2001.

9. Lerecours est réceptionné par le Gouvernement wallon le 9 juillet 2001.

10. Le 6 ao(t 2001, lacommission d’ avis sur lesrecours décide de reporter
son avis, dans |’ attente de la communication de renseignements relatifs au cadastre des
terres concernées par le projet.

11. A lasuite de cette décision, AlainMARCHAL adresse un courrier (non
daté) a la commission d'avis signalant qu’ une nouvelle implantation du projet serait
possible sur la parcelle cadastrale n° 231n, le propriétaire de celle-ci étant disposé a
I’échanger contre des terres de culture.

12. Le 20 ao(t 2001, la commission d’ avis sur les recours émet un avis
défavorable sur le projet.

13. Le 25 septembre 2001, Alain MARCHAL adresse un rappel au
Gouvernement wallon. Cette lettre a été réceptionnée par la Région wallonne le 26
septembre.
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14. Par courrier du 24 octobre 2001, AlainMARCHAL informeladirection
générale de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.)
gu’il retire salettre de rappel.

15. Le 20 novembre 2001, Alain MARCHAL adressealaD.G.A.T.L.P. le
procés-verbal d’ une visite sur le terrain effectuée le 19 novembre 2001, en présence de
Monsieur LECLERCQ), fonctionnaireaupresdelaD.G.A.T.L.P. |l résultede ce proces-
verbal qu’'au cours de la visite du site, Alain MARCHAL a proposé de modifier
I’implantation initialement prévue (section F, n° 213d en lieu et place dela section F, n°
158c).

16. Le proces-verbal se cléture comme suit :

" Faisant suite aux différentes informations précitées, le projet modificatif localisé
paralélement a la rue de Forseilles sera introduit aupres de la Commission de
RecoursdelaDirection Générale de I’ Aménagement du Territoire, du Logement et
du Patrimoine. A la demande de Monsieur LECLERCAQ, le futur batiment sera
ceinturé d’ une bande boisée constituée d’ espéces régionales, al’instar des bandes
boisées existantes. Quatre plans relatifs alanouvelle implantation seront déposés au
Secrétariat de la Commission de Recours ce vendredi 23 novembre 2001 .

17. De nouveaux plans, datés du 30 novembre 2001, sont communiqués a
la Région wallonne & une date qui n’est pas déterminée.

18. Le 19 décembre 2001, le service agriculture delaRégion wallonne émet
un avis favorable sur le projet modifié.

19. Le 14 janvier 2002, la commission consultative de I'aménagement du
territoire (C.C.A.T.) émet un avis favorable conditionnel sur le projet modifié. Le 12
février 2002, le Ministéerewallon del'Equipement et des Transports (MET) émet un avis
défavorable sur la demande.

20. Le 1* mars 2002, le MET émet un nouvel avis favorable sur le projet
tel que modifié par les nouveaux plans qui lui ont é&é communiqués.

21. Le 5 mars 2002, le college des bourgmestre et échevins de lacommune
de Héron émet un avis favorable sur la demande de permis d urbanisme pour la
construction d'un poulailler sur la parcelle cadastrée section F, n° 213d.

22. Le 13 mars 2002, Alain MARCHAL adresse le courrier suivant a la
D.GAT.L.P.:
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En date du 23 octobre 2001, | ai retiré une lettre de rappel au Gouvernement wallon
concernant un projet agricole mieux défini sous rubrique dans le cadre d' une
modification d’implantation dudit projet en cours de procédure de recours au
Gouvernement. Apréscontact avec Monsieur LECLERCQdelaDGATLP, il s avéere
gue I'avis des Autorités communales de la commune de Héron sur mon projet
modificatif vous est parvenu voici quelques jours.

Par conséquent, par laprésente, j’ ai I’ honneur d’ adresser un rappel au Gouvernement
wallon &fin d’en connaitre sa décision finale.

()"

23. Le Gouvernement wallon a réceptionné ce courrier le 14 mars 2002.

24. Danssanote au ministredu 10 avril 2002, laD.G.A.T.L.P. émet unavis
favorable sur les plans modifiés en cours de procédure.

25. Le 12 avril 2002, le Ministre de I’ Aménagement du territoire, de
I’Urbanisme et de I’ Environnement annule la décision du 7 juin 2001 du collége des
bourgmestre et échevins de la commune de Héron et octroie le permis, sur la base des
plans modifiés datés du 30 novembre 2001, moyennant le respect de certaines
conditions.

Il ' agit de I’ acte dont la suspension de I’ exécution est demandée;

Considérant que, par requéteintroduitele 18 juillet 2002, AlainMARCHAL
demande aintervenir danslaprocédure en référé; qu'il y alieu d'accuelillir cette requéte;

Considérant que la partie adverse souléve une exception d’irrecevabilité;
gu’ elle fait valoir que le recours doit étre déclaré irrecevable pour défaut d'intérét;
gu’ elle expose quel’intérét qu’ auntiersal’ annulation d’ un permisn’ est établi que pour
autant que I’ acte dont il poursuit I’ annulation lui cause un grief, ce qui, selon elle, n'est
paslecasenl’ espece; qu’ elle soutient qu’il semble établi, commelerelévent leséléments
contenus dans la notice d’ évaluation préalable des incidences sur I’ environnement, que
lesreguérants doivent, au mieux, étre situés a 300 metres du projet et que, comptetenu
de la situation du projet et de la présence de végétation aux alentours, ils n’auront, a
partir de leur maison, aucune vue sur le site concerné; que, selon la partie adverse, il
N’ est pas contestable de considérer que les odeurs ne sont susceptibles d’ affecter une
personne qu’a environ 100 metres et que, dés lors, compte tenu de la distance, il N’ est
pas possible que les requérants soient incommodés par les nuisances qui pourraient
résulter de I’ exploitation du poulailler; qu’ elle rappelle enfin que le projet s implante
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dans une zone agricole, qui est principalement destinée aux exploitations agricoles, et
donc aux installations d’ élevage;

Considérant que les requérants, domiciliés a Bruxelles, sont propriétaires
de deux maisons situées rue des Forsellles, 5 et 6 a Héron; qu’ils louent a un tiers la
maison sise au n° 5, tandis qu’ils occupent personnellement lamaison du n° 6; qu’ils ne
précisent pas ladistance exacte qui sépare leurs maisons de la construction en projet et
ne prétendent pas avoir une vue directe sur celle-ci;

Considérant quelapartie adverse, qui se base sur lanotice d’ évaluation des
incidences sur I'environnement datée du mois de mars 2001, fait état d’ une distance de
300 metres, "dans le meilleur des cas', en raison du fait que cette notice renseigne que
la zone d' habitat a caractére rural la plus proche est située a environ 300 metres du
projet;

Considérant qu'il résulte de la notice d’évaluation des incidences sur
I’environnement datée du mois de décembre 2001 que le projet est situé a environ 150
meétres de la zone d’ habitat a caractére rural la plus proche; que la notice précise que le
projet seratres peu perceptible depuis son entourage dans la mesure ou seulement deux
portions de quelgues centaines de metres desruesdu Grand Préet de Forseilles offriront
une visibilité significative sur le futur poulailler; qu’ elle est accompagnée de photos de
lavue sur le site depuis larue du Grand Pré (a environ 200 metres au nord-nord-ouest
du site);

Considérant que I’ auditeur rapporteur a examing le plan déposé au dossier
par les requérants et localisant leursimmeubles par rapport au poulailler litigieux; que,
sur labase d’un report de cette localisation sur le plan de secteur de Huy-Waremme, il
semble, al’ estime de I’ auditeur rapporteur, que ladistance qui sépare lesditsimmeubles
de la construction projetée est d’ environ 575 metres et que, des lors, "une incertitude
plane sur la distance exacte séparant (les propriétés) des requérants du poulailler en
projet"; que I’ auditeur rapporteur a donc invité expressément les requérants "a peine
d’irrecevahilité de la demande dans leur chef, de préciser et d’ établir, pieces al’ appui,
la distance exacte qui sépare leurs maisons du bétiment litigieux ains que les
répercussions concretes du projet sur leur situation, compte tenu de la distance exacte
ains établie”;

Considérant gqu’ al’ audience, lesrequérantsont produit un plan dressé le 20
septembre 2002 par le géomeétre T. dellaFAILLE dHUY SSE; qu'il ressort de ce plan
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gue, du point le plus proche des propriétés des requérants jusqu’ au poulailler en projet,
ledit géometre a mesuré une distance de 568,16 metres; gu’il prend soin de préciser que
ces distances sont horizontales; que |’ examen de son plan renseigne entre lalimite dela
propriété desrequérants et le poulailler I existence de talus et de courbes de niveaux au
sujet desquels aucune explication n’est fournie;

Considérant que la qualité de voisin qui serait de nature a permettre aux
requérants de justifier d’un intérét aleur recours doit étre appréciée non seulement en
fonction d’ une distance objectivement et abstraitement définie mais aussi en raison des
circonstances propres al’ espéce, apropos desquellesil leur appartenait de s expliquer,
ce aquoi lesinvitait du reste I’ auditeur rapporteur;

Considérant que les requérants ne font valoir aucun éément concret et
précis de nature a éablir que, tenant compte des distances dont ils se prévalent eux-
mémes, ils pourraient sevoir affectés de quelque maniére que ce soit par laconstruction
autorisée par la décision dont ils demandent la suspension de I’ exécution; gu’ a ce stade
de la procédure, ils ne rapportent pas la preuve d’ un éléément quelconque de nature a
congtituer un intérét individualisé au sens de I'article 19 des lois coordonnées sur le

Consail d'Etat;

Considérant que lesrequérants ne justifient pas d'un intérét suffisant aleur
demande de suspension,

DECIDE:

Article 1¢.

La requéte en intervention introduite par Alain MARCHAL dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.

Article 3.
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Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Alain
MARCHAL, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis a charge des requérants.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue de la X111¢ chambre des
référés, le quatorze novembre deux mille deux par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. Fr. DAOUT.
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