CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 112.564 du 14 novembre 2002

A. 128.810/15.689

En cause: BLANK ERS Remi,

ayant €lu domicile chez
MeV. VEREECKE, avocat
Maria van Bourgondiélaan 7B
8000 Brugge,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de lajustice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 31 octobre 2002 par Remi BLANKERS, qui
tend a la suspension, selon la procédure d extréme urgence, de I’ exécution de la
décision prise par |’ autorité pénitentiaire de le transférer, le 24 octobre 2002, a la
prison de Lantin;

Vu l'ordonnance du 5 novembre 2002 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 8 novembre 2002 a9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, enleursobservations, MeV. VEREECKE, avocat, comparais-
sant pour la partie requérante e¢ Mes VAN DIEVOET et CAREME, loco Me
LUYPAERS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOUVIER, auditeur général adjoint
au Conseail d'Etat;
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Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle
12 janvier 1973;

Considérant quelerequérant aété condamné par unechambre correction-
nelle du Tribunal de premiére instance de Namur, le 20 avril 1998, a une peine
d’ emprisonnement effective de 10 ans pour vol avec violences ou menaces,; que ce
jugement a été confirmé par un arrét de la Cour d’' appel de Liége du 10 juillet 1998;
gue le 20 ao(t 2002, le requérant a sollicité son transfert de la prison de Bruges vers
la prison de Huy, en vue d'y suivre, a partir du mois de septembre, des cours
d’informatique (A2) dispenséspar I “I nstitut Provincial d’ Enseignement de Promotion
Sociae (IPEPS)”; que le 26 septembre 2002, la partie adverse ainformé le requérant
de son transfert ala prison de Huy, lequel a été effectué le 3 octobre 2002; que le 23
octobre 2002, la partie adverse adresse au Directeur de la prison de Huy, la lettre
suivante :

“ En cause BLANKERS Rémi

A transférer a la prison de LANTIN, aprés contact et sur base d'un
échange.

Cette Direction voudra bien me faire rapport sur le comportement de
I"intéressé apres 3 mois.

Copies transmises pour information aux prisons de LANTIN et de
GAND”;

gu'il s agit de la décision attaquée; que le 25 octobre 2002, le conseil du requérant a
demandé a la partie adverse de lui communiquer une copie de ladécision de transfert
et de lui faire part des motifs de cette décision; que le 28 octobre 2002, la partie
adverse a adressé au conseil du requérant lalettre suivante :

“  Suiteavotrefax du 25 octobre 2002, j’ ai I' honneur de vousinformer que
le transfert de votre client BLANKERS Remi de la prison de Huy a
I’ établissement pénitentiaire de Lantin se justifie par des raisons de sécurité.
En effet, son maintien a Huy n’est plus possible en raison d objets trouvés
en sa possession et/ou dans ses prohibés (sic), découverte étant de nature &
nécessiter laprudence et doncletransfert dansun établissement pénitentiaire
offrant davantage de sécurité.

Un rapport d’ évaluation de son comportement est demandé aladirection
de I' établissement pénitentiaire de Lantin aprés trois mois de s§our.

Je ne manquerai pas de vousinformer de la suite qui seraréservée a cette
évaluation”;

Considérant que la partie adverse souléve une exception d'irrecevabilité;
gu’elle fait valoir que I'acte attaqué a pour objet le transfert du requérant d’un
établissement pénitentiaire aun autre pour desraisonsde sécuritéet qu'il s agit d’ une
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mesure d’ ordre intérieur sans incidence sur la situation juridique du requérant et non
pasd’ unacteadministratif pouvant fairel’ objet d’ un recoursdevant le Consell d’ Etat;

Considérant que I’examen de cette exception est lié a celui du fond de la
demande;

Considérant que le requérant prend un moyen, le premier de la requéte,
de laviolation notamment delaloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle
des actes administratifs; qu’il fait valoir que, méme dans le contentieux pénitentiaire,
les décisions doivent étre motivées de maniere claire, compléte et précise et qu'il a,
en |’ espece, été transféré a la prison de Lantin, le 25 octobre 2002, sans que la
décision ne lui ait été communiquée; que le requérant croit pouvoir déduire de
I’entretien qu'il a eu, le 22 octobre 2002, avec le directeur de la prison de Huy, que
le motif delamesure pourrait éreladécouverte danssacelluled’ un jeu informatique,
ce que confirme la lettre du 28 octobre 2002, mais que |’ obligation de motivation
formelle impose que la motivation apparaisse dans la décision elle-méme et non dans
une piece ultérieure;

Considérant qu'’il ressort des pieces déposées par le requérant a l’ appui
de sa demande de suspension, que celui-ci a, a sa demande, été transféré ala prison
de Huy, le 3 octobre 2002; en vue notamment d'y suivre une formation organisée par
[“Institut Provincial d’ Enseignement de Promotion Sociale (IPEPS)”; qu’il ressort
d’autre part de lalettre de la partie adverse du 28 octobre 2002, adressée au consell
du requérant et qui fait suite a sademande de renseignement du 25 octobre 2002, que
letransfert du requérant “delaprison de Huy al’ établissement pénitentiairede Lantin
sejustifie par des raisons de sécurité” et que “son maintien a Huy n'est plus possible
en raison d'objets trouvés en sa possession”; qu'il ressort de ces éléments que la
mesure de transfert attaquée a été prise en raison du comportement du requérant et
gu’elle a une incidence sur la situation juridique de celui-ci, la formation qu’il a
entreprise, de |'accord des autorités pénitentiaires, ne pouvant étre poursuivie a la
prison de Lantin; que contrairement a ce que soutient la partie adverse, cette décision
ne constitue pas une simple mesure d’ ordre intérieur échappant ala compétence du
Conseil d Etat, mais une décision administrative susceptible de recours; que cette
décision devait étre formellement motivée; que la décision du 23 octobre 2002 par
laguellelapartie adverse décide de transférer lerequérant aL antin ne contient aucune
motivation; que les explications fournies a posteriori par la partie adverse, tant dans
sa lettre du 28 octobre 2002, que dans ses écrits de procédure, ne peuvent suppléer
aux carences de la décision elle-méme; que le moyen est sérieux;
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Considérant que le requérant fait notamment valoir, au titre du préudice
gravedifficilement réparable quelui causerait I’ exécutionimmediate del’ acte attaqué,
gue son transfert a la prison de Lantin hypothéquerait ses moyens de reclassement;

Considérant qu'il ressort du dossier administratif que le requérant a
obtenu sontransfert ala prison de Huy spécialement envue d'y suivre une formation,
ce qui N’ est pas contesté par la partie adverse; que celle-ci ne pourra se poursuivre a
la prison de Lantin; que I'interruption d'une telle formation, destinée a faciliter la
réinsertion du requérant dans la société au moment de sa libération, constitue un
prégjudice grave difficilement réparable;

Considérant que les conditions prévues par I article 17, § 2, dlinéa1®, des

lois coordonnées sur le Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢.

Est ordonnée la suspension de I’ exécution de la décision du 23 octobre
2002, transférant le requérant ala prison de Lantin.

Article 2.

Conformément al’ article 3, 8§ 1%, alinéa 2, de!’ arrétéroyal du 5 décembre
1991 déterminant laprocédure enréféré devant le Conseil d’ Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopie.
Article 3.

L’ exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 4.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des
référés, le quatorze novembre deux mille deux, par :
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M.  VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
M.  DEPELSENAIRE, greffier assume.

Le Greffier ass, Le Président f.f.,

B. DEPELSENAIRE. J. VANHAEVERBEEK.

R -15.689-5/5



