CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 112.389 du 7 novembre 2002

A. 128.674/9112

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me G. de KERCHOVE, avocat
rue de Wynants 23

1000 Bruxelles,

contre :
1. I'Etat belge, représenté par

le ministre de I'l ntérieur,
2. Commune de Schaerbeek.

LE PRESIDENT DE LA XV¢CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 29 octobre 2002, selon la procédure
d'extréme urgence, par XXX, qui tend a la suspension de I’ exécution de la décision
prise par le ministre de I'I ntérieur, en date du 8 octobre 2002 et notifiée le 24 octobre
2002 déclarant irrecevable sa demande de s§our introduite en application de I'article
10 delaloi du 15 décembre 1980;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 30 octobre 2002 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 5 novembre 2002 a 15 heures;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;
Entendu, enleursobservations, Me KLEMM, loco Mede KERCHOVE,
avocat, comparaissant pour lapartierequérante et Me DERRIKS, avocat, comparais-

sant pour la premiere partie adverse et M. BUBLOT, secrétaire administration,
comparaissant pour la seconde partie adverse;
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Entendu, ensonaviscontraire, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant est arrivé en Belgique le 10 janvier 2002
porteur d'un visa valable 3 mois; qu'a partir du 13 mars, il a entrepris des démarches
aupres de I'administration communale de Schaerbeek en vue d'épouser une ressortis-
sante XXX établie en Belgique;, que, n'ayant pu réunir rapidement les documents
requis, le mariage n'a é&té célébré que le 28 juin 2002, a Schaerbeek; qu'il Sest
présenté a I'administration communale de cette commune le 12 juillet 2002 et a
sollicité, en application del'article 10 delaloi du 15 décembre 1980, une autorisation
de s§our en tant que conjoint d'une ressortissante XXX établie en Belgique;
guinterrogé par la commune sur l'attitude a adopter, I’ Office des Etrangers a invité
la commune a délivrer une «annexe 15ter», autrement dit, a prendre une décision
d'irrecevabilité d'une demande de s§our motivée par la circonstance que le mariage
aétécélébréen s§our irrégulier; que le premier acte attagué a été pris conformément
a cette recommandation, et a été notifié au requérant avec un ordre de quitter le
territoire qui congtitue le second acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation de
l'article 10 de laloi du 15 décembre 1980, de la circulaire ministérielle du 28 aolt
1997, delacirculaire ministérielle du 12 octobre 1998 relative alademande de s§our
ou d'établissement dans le Royaume introduite aprés la conclusion d'un mariage sur
la base des articles 10 ou 40 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le s§jour, I'établissement et I'éoignement des étrangers ainsi que du principe général
de bonne administration, et particulierement le principe de proportionnalité; qu'il fait
grief aladécision entreprise de se fonder uniquement et de facon quasi-automatique
sur son sgjour irrégulier alors qu'il appartenait alapartie adverse de faire preuve d'un
jugement proportionné en tenant compte de tous les éléments de I'espéce; qu'il
soulignegqu'il aentreprisles démarches nécessairesenvuedelacélébration du mariage
le 13 mars 2002, soit un mois avant que son titre de s§our ne soit périmé et indique
gu'en raison de circonstances indépendantes de savolonté, la célébration du mariage
aétéretardée; qu'il reproche alapartie adversel'application trop formaliste qu'ellefait
delalégidation sanstenir compte des élémentsdel'espece; quiil estime queladécision
attaguée est d'autant plus disproportionnée que son épouse s§ourne légalement en
Belgique depuis plus de 28 ans et quelle est dans les conditions pour obtenir
rapidement la nationalité belge ce qui lui permettrade solliciter son établissement sur
pied de I'article 40 de laloi du 15 décembre 1980 et d'obtenir tres rapidement un titre
de s§our;
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Considérant que la premiére partie adverse répond que le requérant
semble confondrelasituation d'unressortissant éranger conjoint d'unressortissant CE
ou dun ressortissant belge et celle des ressortissants étrangers conjoints d'un
ressortissant étranger d'un état tiers ala Communauté européenne; que son droit au
regroupement familial en sa qualité de conjoint d'une ressortissante XXX n'est pas
contesté, mais qu'aux termes de l'article 12bisdelaloi du 15 décembre 1980, lorsque
I'étranger déclare se trouver dans un des cas prévus a l'article 10, il est, au vu des
documents requis pour son entrée, des documents qui prouvent qu'il remplit les
conditions prévues al'article 10, inscrit au registre des étrangers et mis en possession
d'un document attestant que la demande a été introduite et d'un document qu'il est
inscrit au registre des étrangers; qu'elle indique que I'arrété royal du 8 octobre 1981
prévoit, en son article 26, paragraphe 2, que s I'étranger ne produit les documents
visés a l'article 12bis de la loi, I'administration communale lui notifie la décision
d'irrecevabilité de sademandepar laremise du document conformeau modelefigurant
a l'annexe 15ter, et que, dans le cas d'espece, le requérant n'a pas produit les
documents visés a l'article 12bis de la loi puisqu'il n'a pas été en mesure de produire
les documents requis pour son entrée réguliere sur leterritoire du Royaume, son visa
étant périmé; qu'elle souligne que ni laloi du 15 décembre 1980, ni I'arrété royal du
8 octobre 1981 ne laissent au ministre et a l'administration communale, de marges
d'appréciation dans I'application des articles 10 et suivants de laloi du 15 décembre
1980;

Considérant gque le requérant prend un second moyen de la violation de
l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales; qu'il exposequel'acte attaguéignore complétement lefait qu'il partage
depuis de nombreux mois sa vie avec son épouse, et considere que la décision
attaguée emporte violation de l'article 8;

Considérant que la premiére partie adverse répond que cette disposition
ne garantit pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de sétablir
dans un pays dont elle n'est pas ressortissante, que le principe édicté par I'article 8 et
contrebalancé par le principe de la sauvegarde de I'ordre public ou de la sécurité
publique, et y trouve salimite; qu'elle expose que lamesure attaguée est explicitement
prévue par laloi et que les dispositions de laloi du 15 décembre 1980, doivent étre
considérées comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique, sont
nécessaires a la sécurité nationale, ala slreté publique, au bien-étre économique du
pays, aladéfense del'ordre et ala prévention desinfractions pénales, ala protection
delasanté ou delamoraleou alaprotection desdroits et libertés d'autrui, au sensde
I'alinéa 2 de I'article 8 de la Convention des droits de I'homme; qu'elle reléve que la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ne
garantit comme tel ni le droit d'entrer ou de résider dans un pays déterminé, ni celui
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de ne pas en étre expulsg; que, se référant a des études doctrinales et a la jurispru-
dencedelaCour européenne desdroitsdel’ homme, elle conclut queles Etatsont une
marge d'appréciation certaine dans I'application de I'article 8 de la Convention, et la
possibilité d'exercer leur pouvoir discrétionnaire, étant entendu que I'exercice de ce
pouvoir doit rester raisonnable; qu'en I'espece, elle indique que I'atteinte éventuelle
portée alavie privée et familiale du requérant est d'une portée limitée dés lors qu'il
lui est seulement imposé de se conformer aux dispositions d'une loi de police
applicablesen matiérede s§jour d'un non-national sur leterritoire du Royaume; qu'elle
gjoute que le requérant n'a fait valoir auprés de l'autorité compétente aucun des
arguments gqu'il invoque dans le présent recours et n'a jamais fait éat d'une vie
commune de plusieurs mois, voire de plusieurs années, avec cette conséquence que
la partie adverse ne pouvait prendre en considération des éléments qui n‘avaient pas
€té portés a sa connaissance;

Considérant, sur les deux moyensréunis, que l'article 8 de la Convention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, signée aRomele
4 novembre 1950 et approuvée par laloi du 13 mars 1955, garantit le droit de toute
personne au respect de savie privée et familiale, de son domicile et de sa correspon-
dance; qu'en son dinéa 2, il dispose comme suit:

« Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans |'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la
securité nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du pays, ala
défense de l'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de
la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui»;

Considérant que I'article 10 de laloi du 15 décembre 1980 sur I’ accés au
territoire, le s§our, |’ établissement et I'éoignement des étrangers porte notamment
ce qui suit:

« Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, sont de plein droit
admis a s§ourner plus de trois mois dans le Royaume :

4° le conjoint étranger d'un étranger admis ou autorisé a s§journer dans
le Royaume ou autorisé asy éablir, qui vient vivre avec lui, acondition queles
deux personnes concernées soient agées de plus de dix-huit ans...»

Considérant que I'article 12bis de la méme loi dispose comme suit:

« Lorsguel'éranger déclare setrouver dansun des casprévusal‘article 10,
il est, au vu des documents requis pour son entrée et des documents qui
prouvent gu'il remplit les conditions visées a l'article 10, inscrit au registre
des étrangers et mis en possession d'un document attestant que la demande
a été introduite et d'un document attestant qu'il est inscrit au registre des
étrangers.
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L'administration communale informe sans délai le Ministre ou son
délégué, de la demande et sassure de son accord.

En casde décision favorable du Ministre ou de son délégué, ou s dansun
déla dun an aucune décison n'est portée a la connaissance de
I'administration communale, I'étranger est admis a s§journer.

Par une décision motivée, portée a la connaissance de I'administration
communale avant I'expiration du délai d'un an prévu al'adinéa 3, le Ministre
ou son délégué, peut une fois prolonger d'une période de trois mois ce délai
d'un an»,

Considérant quel'article 26 del'arrétéroyal du 8 octobre 1981 sur |’ acces
auterritoire, lesgour, I’ éablissement et I' é oignement des étrangersporte notamment
ce qui suit:

« § 1%. Lorsgue I'éranger déclare se trouver dans un des cas prévus a
l'article10 delaloi, I'administration communale lui remet un document attestant
gue la demande a été introduite et établi conformément au modéle figurant a
I'annexe 15bis. L'administration communale transmet immédiatement une copie
de ce document au Ministre ou a son délégué.

§ 2. Si I'étranger ne produit pasles documentsvisésal'article 12bisdela
loi, I'administration communale lui notifie la décision d'irrecevabilité de sa
demande par la remise du document conforme au modele figurant a I'annexe
15ter.

L'administration communale transmet immédiatement une copie de ce
document au Ministre ou a son délégué.

Enoutre, s I'éranger se trouve dans un des cas prévus a l'article 7 dela
loi, ladécision lui donnant I'ordre de quitter le territoire est notifiée au moyen
du formulaire A ou B, conforme au modéle figurant al'annexe 12 ou 13»;

Considérant gque l'article 10 de laloi admet «de plein droit» au s§our le
conjoint étranger d'un étranger établi en Belgique qui vient vivre avec lui et a
condition que certaines conditions soient remplies; qu'en I'espece, il N'est pas contesté
gue le requérant vit avec son épouse et remplit les conditions prévues par l'article 10;

Considérant que l'article 12bis porte que c'est «au vu des documents
requis pour son entrée et des documents qui prouvent quil remplit les conditions
visées a l'article 10» que cet éranger est inscrit au registre des étrangers; qu'en
I'espéce, lerequérant aproduit les documents requis pour son entréeen Belgique; qu'il
n'est pas alégué que son entrée dans le pays aurait été irréguliere; que la partie
adverseinterpréete toutefois cette disposition comme signifiant que le requérant aurait
dG produire des documents établissant que son s§jour était resté régulier jusqu'a la
date de son mariage, ce qui impligue que sa situation aurait da étre réguliere jusgqu'a
ce moment;
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Considérant que l'article 12bis apporte une dérogation a la régle portée
par l'article 10, qui, a Sen tenir au sens usuel de I'expression «de plein droit»,
permettrait atout éranger conjoint d'un étranger établi en Belgique et remplissant les
conditions fixées par cet article de s§ourner dans le pays sans devoir accomplir
aucune formalité; que, comme toute disposition dérogatoire, il doit étre interprété
restrictivement; que lorsgu'un étranger a produit les documents requis pour son
entrée, I'administration gjoute alaloi en exigeant delui qu'il établisse en outre que son
sgjour a été régulier depuis cette entrée;

Considérant que l'article 12bis fixe la marche a suivre a I'égard d'un
étranger qui setrouve dans un des casvisésal'article 10 et qui produit lesdocuments
requis pour son entrée et ceux qui établissent qui se trouvent bien dans un de ces cas,
mais ne prescrit rien a I'égard des personnes qui, pour une raison ou autre, ne
produisent pas ces documents, ou ne les produisent pas tous; qu'une interprétation a
contrario de cette disposition, concluant que la personne qui se trouve dans cette
situation doit étre expulsée n'est pas admissible, d'une part, parce que différentes
attitudes sont concevables al'égard d'une personne qui est en défaut de produire tout
ou partie des documents requis (sa demande peut, comme le prévoit I'article 26 de
l'arrété royal du 8 octobre 1981, étre déclarée irrecevable, mais il serait auss
concevable, par exemple, que I'éranger soit invité a compléter son dossier, qu'une
procédure différente soit mise en oauvre, ou qu'une sanction administrative soit
prise...), €, d'autre part, parce qu'unerestriction grave alaliberté individuelle ne peut
étre établie que par une disposition dépourvue d'équivogque;

Considérant que I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales n'autorise d'ingérence de l'autorité que s elle
est nécessaire a la sauvegarde d'un des objectifs guiil mentionne, a savoir la sécurité
nationale, la slreté publique, le bien-étre économique du pays, la défense de I'ordre
et la prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale ou
laprotection des droits et libertés d'autrui; que la seule circonstance que le requérant
ait contrevenu alaloi du 15 décembre 1980 n'implique pas que son éloignement serait
justifié par un de ces objectifs; gu'on apercoit pas en quoi la sécurité nationale, la
siretépublique, le bien-étre économique du pays, ladéfensedel'ordre et laprévention
desinfractions pénales, la protection de lasanté ou delamorale, ou la protection des
droitset libertésd'autrui seraient compromispar laprésence du requérant en Belgique
et gqu'en tout cas, les parties adverses n'ont donné aucune indication a cet égard; que
l'automatisme prévu al'article 26, § 2, de l'arrété royal du 8 octobre 1981 n'est pas
compatible avec l'article 8, alinéa 2 de la Convention;

Considérant que I'obligation que la partie adverse entend imposer au
requérant de retourner au XXX pour s'y procurer les documents nécessaires a son
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retour en Belgique, documents qui ne pourront lui étre refusés puisqu'il remplit les
conditions prévues par l'article 10, 4°, est manifestement disproportionnée a
I'ingérence quel’ acte attaqué constitue danslavie privée du requérant; guelesmoyens
sont sérieux;

Considérant queladécisiond’ éloigner lerequérant duterritoirealorsqu’il
aledroit au s§jour et s en prévaut constitue un préudice grave difficilement réparable;

Considérant que les conditionsrequises pour que le Conseil d’ Etat puisse

suspendre I’ exécution de I’ acte attaqué sont réunies,

DECIDE:

Article 17,

Est ordonnéelasuspension del'exécution deladécision prisele 8 octobre
2002 déclarant irrecevable lademande de s&jour sur base del'article 10 delaloi du 15
décembre 1980 de XX X.
Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV ¢ chambre des
référés, le sept novembre deux mille deux, par :

M.  LEROY, président de chambre,
M.  REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président,

Chr. REINESON. M. LEROY.
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