CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 112.088 du 30 octobre 2002
A.128.623/V1-16.395

En cause: LA SOCIETE PRIVEE A RESPONSABILITE
LIMITEE RAYANE AND PARTNERS,

ayant €lu domicile chez

Mes Josiane MEUNIER et
Bernard FRANCIS, avocats,
rue Degjoncker 51, boite 1b
1060 Bruxelles,

contre :

LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE,
représentée par son Gouvernement.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 28 octobre 2002 par la Société privée a
responsabilité limitée RAYANE AND PARTNERS qui tend, selon la procédure
d'extréme urgence, ala suspension de |'exécution de :

"l'arrété du Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 septembre 2002 relatif
au refus partiel de renouvellement d'une autorisation d'exploiter un service de taxis
au moyen de trois véhicules (S.P.R.L. RAYANE AND PARTNERS, Plaquettes n°
1915, 2159 et 2683);

- ains que, et pour autant que de besoin, la décision contenue dans lalettre notifiée le
17 octobre 2002, recue par la requérante le 21 octobre 2002, ui enjoignant de se
présenter dans les 10 jours ouvrables dans les bureaux de la partie adverse pour y
remettre les documents et objets suivants : la plaguette didentification n° 1915, la
carte orange d'autorisation d'exploiter se rapportant ala plaquette didentification n°
1915, et le répétiteur lumineux appartenant a l'Administration”;

Vu l'ordonnance du 29 octobre 2002, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 30 octobre 2002 & 10.00 heures,
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Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, ensesobservations, MeBernard FRANCI S, avocat, comparaissant
pour larequérante;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section au Consall d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelarequéranteaffirmequ'elleétait titulaired'uneautorisation
d'exploiter un service de taxis valable pour une durée de cing années au moyen de trois
véhicules, avec les plaquettes didentification 1915, 2159 et 2683, venue a échéance le
30 juin 2001; quele avait introduit, le 22 décembre 2000, une demande de
renouvellement de l'autorisation précitée auprés de I'Administration régionale destaxis;
gue, dansle cadre del'instruction de sa demande de renouvellement, elle a été entendue
par la partie adverse le 28 septembre 2001 et le 10 octobre 2001; que I'arrété du
Ministere de la Région de Bruxelles-Capitale refusant partiellement le renouvellement
del'autorisation d'exploiter un service de taxis au moyen detrois véhicules a été pris par
la partie adverse le 4 septembre 2002 notifié le 17 octobre 2002 et réceptionné par la
requérante le 21 octobre 2002;

Considérant queladécision du 4 septembre 2002 qui congtituel'acte attaqué
est libellé comme suit :

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Vu l'ordonnance du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de
location de voitures avec chauffeur, notamment les articles3 a 7;

Vu l'autorisation d'exploiter un service de taxis au moyen de trois véhicules dont est
titulairelaS.P.R.L. RAYANE AND PARTNERS, dont le siege socia est établi Quai
du Hainaut, 3 a2 1080 Bruxelles avec les plaquettes didentification n® 1915, 2159 et
2683 et venue a échéance le 30 juin 2001;

Vulademandederenouvellement del'autorisation précitée pour une périodede5 ans
introduite le 22 décembre 2000 aupres de I'Administration régionale des taxis;

Considérant qu'en application de l'article 7 § 2 de I'Ordonnance du 27 avril 1995
relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur,
I’Administration Sest efforcée de vérifier si l'autorisation dont le renouvellement était
sollicité avait été exploitée dans le respect de la réglementation en vigueur et
conformément au principe de I'utilité publique des services de taxis;
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Considérant quel'enquéte del’Administration anotamment porté sur I'occupation des
chauffeurs par la société exploitante et la mise a disposition du public des trois
véhicules exploités au sens de l'article 7 § 2, ainéa 1%, 4 de I'Ordonnance;

Quedanscecadre, I'Administration afait remarquer alasociétéexploitante quecelle-
ci avait insuffisamment mis a la disposition du public les véhicules exploités durant
la période de validité de son autorisation;

Considérant qu'entendu sur ce point particulier en date du 28 septembre 2001, le
gérant de la société exploitante a invoqué la maladie d'un chauffeur durant 3
trimestres, le fait gu'un véhicule a été accidenté et la résiliation de deux contrats
d'assurance par les compagnies et enfin, le ralentissement des activités et les congés
annuels des chauffeurs en juillet et ao(t.

Quinvitéacommuniguer copie desdéclarationsdeschauffeursal'O.N.S.S., legérant
de la société exploitante a transmis ces documents a I'Administration en date du 10
octobre 2001;

Considérant qu'il résulte des piéces du dossier et des déclarations mémes du gérant
de lasociété exploitante que celle-ci n'a pas suffisamment misles véhicules exploités
a la disposition du public pendant les années précédant celle de la demande de
renouvellement, I'exploitant n‘ayant pasfait valoir desmotifséconomigquesou sociaux
exceptionnels diment justifiés;

Que I'examen minutieux des documents communiqués par lasociété exploitanteaen
effet révelé :

- que durant le 4°™ trimestre 1999, sont renseignés 105 jours de prestation avec 2
chauffeurs, le gérant signalant avoir également conduit un des véhicules exploités;

- que durant le 1* trimestre 2000, sont renseignés 64 jours de prestation avec 3
chauffeurs, le gérant signalant avoir également conduit un des véhicules exploités;

- que durant le 2°™ trimestre 2000, sont renseignés 29 jours de prestation avec 3
chauffeurs, le gérant signalant avoir également conduit un des véhicules exploités;

- que durant le 3°™ trimestre 2000, sont renseignés 3 jours de prestation avec 3
chauffeurs, le gérant signalant avoir également conduit un des véhicules exploités;

- que durant le 4°™ trimestre 2000, sont renseignés 54 jours de prestation avec 4
chauffeurs, le gérant signalant avoir également conduit un des véhicules exploités;

gue lamaladie d'un chauffeur n‘empéche nullement la société exploitante de recourir
aux services d'un autre chauffeur ou de faire travailler plein temps un chauffeur
occupé atemps partiel, que pas plus que la maladie d'un chauffeur, un accident ou la
résiliation d'un contrat d'assurances ne congtituent des motifs économiques ou
sociaux exceptionnels diment justifiés au sens de l'article 7, § 2 dinéa 1, 4) de
I'Ordonnance de nature aexpliquer et justifier le peu dejoursdurant lesquelslestrois
véhicules exploités ont éé mis a la disposition du public durant la longue période
examinée; qu'il sen déduit que lasociété exploitante Sest révéléeincapable de mettre
adisposition suffisante du public les trois véhicules exploités et qu'il y adéslorslieu
de nerenouveler l'autorisation que pour I'exploitation de deux véhicules et nontrois;

Considérant que les éléments précités sont visés par l'article 7 § 2, dinéa 1¥ 4° de
I'Ordonnance du 27 avril 1995 qui prescrit que le renouvellement de l'autorisation est
refusé pour tous ou certains des véhicules exploités dans les cas qui y sont énumérés
dont celui de I'espéce;
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Considérant gu'en application del'article 5 del'Ordonnance, I'autorisation d'exploiter
un service de taxis est délivrée en fonction de I'utilité publique du service;

ARRETE :

Article1

Le présent arrété regle une matiere visée aux articles 3, 39 et 134 de la Constitution.
Article 2.

L'autorisation d'exploiter un service de taxis au moyen de trois véhicules délivrée a
la SP.R.L. RAYANE AND PARTNERS, dont le siege social est établi Quai du
Hainaut, 3 a 1080 Bruxelles, avec les plaquettes d'identification n° 1915, 2159 et
2386 (sic) et venue a échéance le 30 juin 2001 :
- n'est pas renouvelée pour le véhicule portant la plaquette d'identification n°
1915;
- est renouvelée pour une durée de cing ans a compter du 1¥ juillet 2001 pour
les véhicules portant les plaquettes didentification n® 2159 et 2683.

G

Il Sagit du premier acte attaqué.

Par ailleurs, la lettre de notification adressée a larequérante en date du 17
octobre 2002 précise, notamment, ce qui suit :

" Lerenouvellement de la plaquette 1915 est refusé.

En conséquence, nous vous prions de vous présenter dans les 10 jours ouvrables en

nos bureaux, a l'adresse ci-dessous, pour y remettre le(s) document(s) et les objets

suivantes :

- laplaguette didentification n° 1915;

- la carte orange d'autorisation dexploiter se rapportant a la plaguette
d'identification n° 1915;

- lerépétiteur lumineux appartenant al'’Administration.

(..)"
Il sSagit du second acte attaqué.

Considérant qu’'aux termes de l'article 17, § 2, adinéa 1%, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée
gue si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement
attagué sont invoqués et acondition que I'exécutionimmédiate de I'acte ou du reglement
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant qu'en vue d'établir le risque de préjudice grave difficilement
réparable, larequérantefait valoir que l'exécution des décisions attaquées Iui causerade
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graves difficultés, puisque, comme le démontrent ses statuts, son objet social porte,
notamment, sur "l'exploitation d'un ou plusieurs services de taxis, de transports de
personneset debienspar «touslesmoyens»"; qu'elle affirmetirer cesuniquesressources
financiéres de I'exploitation de son service de taxis au moyen de trois véhicules et que
les décisions attagquées lui refusant le renouvellement d'une des autorisations, elle n’est
plus en mesure que d'exploiter deux véhicules, ce qui entrainera pour elle des pertes
financiéres importantes; qu'elle fait valoir que, privée d'une grande partie de ses seules
ressources financiéres, elle risque de disparaitre du marché économique par suite de
faillite; qu’ elle joint a sarequéte une attestation de son comptable, datée du 24 octobre
2002, dont il ressort que lamodification causée par les décisions attaguées "entrainerait
desrépercussionsimportantes voire irrémédiables au niveau de la situation économique
de la société"; qu'elle affirme que son pré§judice n'est pas exclusivement financier mais
gue sa survie commerciale méme est en jeu;

Considérant que la requérante fait état d'un risque de préudice
essentiellement  financier, tenant dans la baisse de rentabilité de son entreprise
consécutive au refus de renouvellement de I’ autorisation d’ exploiter I'un de ses trois
taxis décidé par la partie adverse; qu'en principe, un préudice d'ordre financier ne peut
étre qualifié de grave et difficilement réparable; qu'il n'en est autrement que lorsgue le
requérant établit, documents probants a I'appui, que la perte a laquelle il est expose
compromet la poursuite méme de ses activités professionnelles ou la survie de son
entreprise;

Considérant qu'en I'espece, laregquérante n'établit pas, par des documents
probants, I’ attestation de son comptable datée du 24 octobre 2002, jointe a larequéte,
ne pouvant ére qualifiée de déterminante, que le refus de renouvellement de
I’autorisation d’ exploiter I'un de ses trois taxis, accompagné du renouvellement de
I’autorisation d' exploiter les deux autres, qui constitue I’ objet des décisions attagquées,
menace son entreprise de disparition et |'oblige a abandonner son activité
professionnelle; que dans ces conditions le pré§judice allégué ne peut étre considéré
comme grave et difficilement réparable;

Considérant qu'a défaut de satisfaire a I'une des conditions prescrites par

l'article 17, § 2, des lois coordonnées sur le Conseil dEtat, précité, la requéte ne peut
étre accuelllie,

DECIDE:
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Article 17,
Larequéte et rejetée.
Article 2.
Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge de lapartie

requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre des
référés, le trente octobre deux mille deux par :

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat, président f.f.,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE.
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