CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 112.059 du 30 octobre 2002

A. 128.484/8999

En cause: XXX,

ayant élu domicile
XXX,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F.DE LA XV¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite par télécopie le 25 octobre 2002 par XXX, de
nationalité XXX, qui tend a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution :

-de la décision du Ministre de I'Intérieur en date du 9 septembre 2002,
déclarant irrecevable la demande d'autorisation de s§our introduite par le requérant
sur la base de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, lesgour, I'établissement et I'éoignement des étrangerset delacirculairedu
30 septembre 1997 relative a l'octroi d'une autorisation de s§our sur la base de la
cohabitation dans le cadre d'une relation durable;

-de I'ordre de quitter le territoire au plus tard le 26 octobre 2002;

Vu le dossier administratif;

Vu I'ordonnance du 25 octobre 2002 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 28 octobre 2002 a9 heures 30;
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Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conselller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me S. CICUREL, loco Me Ch.
MARCHAND, avocat, comparaissant pour lapartierequéranteet Me E. DERRIKS,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis concordant, M. GILLIAUX, premier auditeur chef
de section au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant, qui est de nationalité XXX, est arrivé en
Belgique a une date indéterminée; qu’ a la date du 28 décembre 2001, le requérant a
introduit une demande de régularisation de son sg§our en application de I'article 9,
alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980, combiné avec la circulaire du 30 septembre
1997 relativeal’ octroi d’ une autorisation de s§our sur labase delacohabitation dans
le cadre d'une relation durable; qu’al’ appui de cette demande, il afait valoir, d’une
part, qu'il entretenait une relation durable avec un citoyen belge, avec lequel il
cohabitait depuis le mois d'octobre 1999, et d’autre part, qu'il ne pouvait pas
introduire sademande dans son paysd’ origine, le XXX, enraison deladiscrimination
qui y régne al’ égard de partenaires homosexuels; que le 29 janvier 2002, le requérant
acomplété sademande en produisant une attestation notariale concernant un contrat
devie commune passe le 14 janvier 2002; que lademande du requérant a été déclarée
irrecevable le 9 septembre 2002, pour les motifs suivants:

Lescirconstancesexceptionnellesviséespar |’ article 9, alinéa3 sont celles
gui empéchent ledemandeur del’ autorisationdesgour d' introduire sademande
aupres de la représentation diplomatique ou consulaire belge compétent pour
le lieu de sarésidence ou de son s§jour al’ étranger.

Or, les motifsinvoqués par I'intéressé al’ appui de sarequéte, a savoir le
fait de vivre avec Mr D. ne présente(nt) pas un degré de gravité tel qu'ils
rendent impossible ou particulierement difficile I'introduction de la demande
aupreés du poste diplomatique compétent.

Considérant que I'intéressé est en s§our irrégulier au moment de
I"introduction de sa demande.

Considérant qu’a aucun moment il n’a cherché aintroduire commeiil est
de régle une demande de s§our de plus de trois mois (Conseil d Etat, Arrét
94500 du 30.04.2001).

Agissant de la sorte le requérant se trouve al’ origine du préudice qu'il
évoque.
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Quant aux éléments invoqués par son avocat Mr Christophe Marchand,
ils pourront faire I’ objet d’ un examen lors d’ une introduction éventuelle d’ une
demande en vertu de I'artcle 9 alinéa 2. En effet, la séparation entre les
intéressés est de nature temporaire, la loi n’interdit pas de “court s§our” en
Belgique pendant I'instruction du dossier, conformément alajursiprudence du
Consell d’Etat (Arrét 91.383 du 06.12.2000).";

gue cette décision ains qu'un ordre de quitter le territoire lui ont été notifiés le
21 octobre 2002; qu'il sagit des actes attaqués,

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation du
principe général de droit selon lequel I’ autorité administrative est tenue de statuer en
prenant connaissance detouslesééments pertinentsdelacause, del’ erreur manifeste
d’ appréciation, du défaut de prudence, ainsi que de laviolation des articles 2 et 3 de
laloi du 29juillet 1991 relative alamotivation formelle des actesadministratifs; qu’ en
substance, le requérant fait grief a la décision attaguée d’étre restée en défaut
d’ expliquer adéquatement pourquoi sa demande est irrecevable; qu’a cet égard, le
requérant rappelleles circonstances exceptionnellesqu’ il avait invoquées et qui, ason
estime, rendent particulierement difficile I’introduction d’une demande de visa au
XXX; qu'il souligne plus particulierement I’ absence de confidentialité et lalongueur
delaprocédure qui caractérisent I introduction et le traitement des demandes de visa
par I'’ambassade de Belgique;

Considérant gue le requérant prend un deuxiéme moyen de la violation de
I’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, dans lequel il expose que la décision de I’ éoigner alors gu'’il vit une
relation et une cohabitation durables avec son compagnon, constitue une atteinte asa
vie privée et familiale; qu’il souligne qu’il vit avec son compagnon depuistrois ans et
forme avec lui une famille, et que la proportionnalité de I’ atteinte a sa vie privée,
tenant compte de sa situation spécifique, n’a pas été examinée par la partie adverse;

Considérant que le requérant prend un troiséme moyen de la violation de
l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales; qu'il souligne qu'il avait attiré I'attention de I'administration sur le fait
gue I'homosexualité est une infraction pénale au X X X; qu'il expose qu'en considérant
gue l'introduction d'une demande de régularisation de s§our liée a une cohabitation
homosexuelle durable d'un citoyen XXX n'est pas constitutive de circonstance
exceptionnelle, alors gque I'administration doit connaitre la situation de droit pénal
régissant cetype derelation au XXX et le risque de traitement inhumain et dégradant
gue celacomporte, la partie adverse acommis une erreur manifeste d'appréciation et
aviolé l'article 3 de la Convention précitée;

R-8999 - 3/7



Considérant que le requérant prend encore un dernier moyen de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution et de !’ article 14 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’ homme, combiné avec I’ article 8 de la méme Convention,
gu’il fait valoir que la circulaire du 30 septembre 1997 relative a I’ octroi d'une
autorisation de s§our sur la base de la cohabitation dans le cadre d'une relation
durable, apour objectif d atténuer la discrimination existant actuellement dans notre
société a I'égard de partenaires homosexuels, en comparaison de I'institution du
mariage, en sorte que la partie adverse éait tenue, dans la décision litigieuse,
d’ expliquer en quoi cet objectif de diminution de discrimination ne trouve pas a
s appliquer; qu'il fait également référence aun arrét rendu par la Cour de justice CE
le 25 juillet dernier, qui a réglé la situation de couples hétérosexuels mariés, en
considérant gu’ une demande de sgour, introduite par un ressortissant étranger marié
aun Belge, alors que cet étranger ne disposait plus de visavalable, devait donner lieu
aun droit au s§our; que le requérant conclut qu’ ayant contracté un contrat de vie
commune, seule figure juridique aujourd’ hui accessible a un couple homosexuel afin
derégir laviefamiliale qu'ilsréalisent, il setrouve dans une situation identique acelle
des demandeurs décrits dans I’ arrét précité;

Considérant, sur le premier moyen et en tant qu’il vise I’obligation de
motivation formelle, que selon I article 9, alinéa 1%, de laloi du 15 décembre 1980,
I’ étranger qui désire s§journer plus de trois mois en Belgique, doit y étre autorisé par
le Ministre de I’ Intérieur ou son délégué; que selon lesalinéas 2 et 3 de cet article, la
demande d’ autorisation de s§our doit normalement étre introduite auprés du poste
diplomatique ou consulaire belge compétent, mais qu’en raison de circonstances
exceptionnelles, elle peut I’ étre en Belgique, auprés du bourgmestre de lalocalité ou
I’ étranger sgjourne; que les circonstances "exceptionnelles' visées par |'article 9,
alinéa 3, de laloi précitée ne sont pas des circonstances de force majeure, mais qu'’il
suffit que I'intéressé démontre qu'il lui est particulierement difficile de retourner
demander |'autorisation visée dans son pays dorigine; qu’enfin, le caractére
exceptionnel descirconstancesalléguéespar I’ étranger doit éreexaminépar I’ autorité
dans chague cas d’ espéece, ce qui implique que la décision qui statue sur la demande
doit étre motivée et que cette motivation doit refléter laréaité de I’ examen;

Considérant qu’en I'espece, la demande introduite par le requérant
reposait sur deux arguments principaux, le premier étant qu’il entretenait unerelation
durable avec un citoyen belge, que cette relation commencée a I’ étranger s était
poursuivie en Belgique et que le caractére durable de cette relation était prouve par
une cohabitation effective depuis le mois d’ octobre 1999 et par un contrat de vie
commune établi devant notaire, et le second étant la discrimination existant au X XX
vis-a-vis de partenaires homosexuels, qu’' acet égard, il ressort dela motivation de la
décision d'irrecevahilité que ces arguments n’ ont pas été pris en considération par la
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partie adverse, qui, sans contester la réalité des éléments avanceés, s est bornée a
indiquer que le fait de vivre avec un compagnon belge "ne présente pas un caractere
de gravité tel gu’il rend impossible ou particulierement difficile I'introduction de la
demande aupres du poste diplomatique compétent”; qu’il appartenait au contraire a
lapartie adverse, conformément ason obligation de motivation, d’indiquer lesraisons
pour lesquelles les éléments invoqués par le requérant ne pouvaient étre considérés
comme des circonstances exceptionnelles permettant | introduction de lademande en
Belgique; qu’en particulier, les circonstances, précisées dans la demande du 28
décembre 2001, tenant a"la crainte desdiscriminations’ et au "risque de fuites par les
employés XXX du consulat (qui) est malheureusement probable, dans un pays ou le
contrble socia par la diffamation, la médisance ou le dénigrement est
malheureusement trop souvent un fait de société, certainement al’ égard desrelations
homosexuelles’, ne paraissent pas avoir éé examinées par lapartie adverse, s I'onen
juge par la motivation stéréotypée et lacunaire de la décision d'irrecevahilité; qu’il y
a lieu également de relever que le requérant avait expresséement invogqué dans sa
demande la circulaire du 30 septembre 1997 relative al’ octroi d’ une autorisation de
sgour sur la base de la cohabitation dans le cadre d une relation durable; qu’'a cet
égard, et méme s le requérant ne parait pas se trouver dans le cas de figure visé par
cette circulaire, puisqu’il est en s§our irrégulier au moment de I’'introduction de sa
demande, il N’ en demeure pas moins que lapartie adverse devait motiver sur ce point
sa décision d'irrecevabilité en indiquant les raisons pour lesguelles elle écartait
I’ application de cette circulaire; qu'il en va d'autant plus ains que |’ objectif de la
circulaire du 30 septembre 1997 est, selon ses termes mémes, d atténuer "la
discriminationinacceptable al’ égard despartenaireshomosexuelsdansnotresocié&té”;
gu’enfin, il ne peut étre tenu compte du motif, non exprimé dans la décision et
présentéaposteriori al’ audience par lapartie adverse, selonlequel lerequérant, ayant
étél’ époux d’ uneressortissante allemande et ayant vécu en Allemagne, aurait pu lever
dansce paysuneautorisation de s§our; qu’ il découle de ce qui précéde quele premier
moyen de la requéte est sérieux, en ce gu'’il vise une violation de la loi du 29 juillet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs;

Considérant, en ce qui concerne les deuxieme et quatrieme moyens et en
tant qu'ilsvisent I article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et
deslibertésfondamentales, que le droit au respect alavie privée et familiale consacré
par | article 8, alinéa 1%, de cette Convention peut étre expressément circonscrit par
les Etats contractants dans les limites fixées par I' alinéa 2 du méme article; que laloi
du 15 décembre 1980 est uneloi de police qui correspond aux prévisionsde cet alinéa;
gu’il s'ensuit que I’ application de cette loi n"emporte pas en soi une violation de
I’article 8 de la Convention précitée, a moins qu’il ne soit éabli, dans des cas
individuels, que I'exécution d'une mesure d’ éloignement soit, compte tenu des
circonstances de I’ espéce, effectivement contraire a I’ article 8; que le rgjet d’une
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demande d’ autorisation de s§our provisoire fondée sur I'article 9, alinéa 3, de laloi
du 15 décembre 1980 et I’ordre de quitter le territoire pris a la suite de ce rejet
constituent des décisions qui vont nécessairement toucher au droit de I’ éranger au
respect desavie privée et familiale; qu’ unetelleingérence n’ est toutefois permise que
pour autant qu’ elle soit prévue par laloi et qu’ elle congtitue une mesure qui, dansune
société démocratique, est nécessaire, notamment, a la défense de I'ordre et a la
prévention desinfraction pénales; que ce critére de nécessitéimplique quel’ ingérence
soit fondée sur un besoin socia impérieux et soit notamment proportionnée au but
|égitime recherché; qu’a cet égard, il incombe a |’ autorité de montrer qu'elleaeu le
souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et lagravité de I’ atteinte au droit
du requérant au respect de savie privée et familiae;

Considérant gu’ en I’ espéce, la motivation lacunaire et stéréotypée de la
décision attaquée ne démontre pas qu’ une vérification quelconque aurait été effectuée
par la partie adverse quant a la nécessaire recherche d'un équilibre ou d'une
élémentaire proportion entrelesdroitsdu requérant et I’ intérét delasécuriténationale
ou de I’ordre public; gu’en particulier, et aors que la demande introduite par le
requérant le 28 décembre 2001 faisait expressément état de ses craintes que "I’ article
8 delaCEDH serait violési ledemandeur, dans|’ attente d’ une décision d’ autorisation
de s§our en Belgique, devait retourner au XXX pour une période longue et
indéterminée”, ladécision d’irrecevabilité n’ expose pasen quoi I’ ingérence danslavie
familiale du demandeur - vie familiale que la partie adverse ne met pas en cause -
constitue, en I’ espéce, une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire
a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du pays, ala
défensedel’ ordre et alaprévention desinfractions pénales, alaprotectiondelasanté
ou de lamorale, ou encore a la protection des droits et libertés d' autrui; que dans
cette mesure les deuxiéme et quatrieme moyens sont sérieux;

Considérant, en ce qui concerne le prgudice grave et difficilement
réparable, quelerequérant expose quesi I’administration venait aexécuter ladécision
attaquée, la vie commune menée avec son concubin serait brisée, tandis qu'il
S exposerait adesvexations ou ades discriminations liées a son homosexualité en cas
de retour au XXX;

Considérant que dans|’ état actuel du dossier, lerisque de préudice grave
et difficilement réparable ainsi décrit doit étre considéré comme vraisemblable;

Considérant que les conditions prévues par I'article 17, § 1%, des lois

coordonnées sur le Consell d’Etat pour que la suspension de I’ exécution de I’ acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,
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DECIDE:
Article 17,

Est ordonnéelasuspension del'exécution deladécision du 9 septembre 2002
déclarant irrecevable lademande d'autorisation de s§jour de XX X, ains quedel'ordre
de quitter le territoire qui lui a été notifié le 21 octobre 2002.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV ¢ chambre des
référés, le trente octobre deux mille deux, par :

M. QUERTAINMONT , président de chambre f.f.,
Mme ROBA, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

N. ROBA. Ph.QUERTAINMONT.
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