CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 112.018 du 29 octobre 2002

A.121.820/X111-2639

En cause: DOMMANGET Catherine,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre DERQY/, avocat,
avenue Marie de Hongrie 18 bte 7
1083 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Anne DELFOSSE, Patrick THIEL
et Denis DELVAX, avocats,

boulevard Brand Whitlock 30

1200 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. la Société anonyme PROMOTION LEOPOLD,

ayant €lu domicile chez

Me Tanguy VANDENPUT, avocat,
avenue Louise 390 bte 12

1050 Bruxelles.

2. laCommuned'Ixélles,

ayant €lu domicile chez

Mes Monigue KESTEMONT-SOUMERY N
et Antoinette CORNET, avocats

rue Henri Wafelaerts 47/51

1060 Bruxelles.
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LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 30 mai 2002 par Catherine DOMMANGET,

tendant a la suspension de I’ exécution de "I’ arrété du Gouvernement de la Région de

Bruxelles-Capitale, pris en date du 7 mars 2002, et qui décide :

d’ accueillir le recours du 24 avril 2001 introduit par la S A. PROMOTION
LEOPOLD contrelerefusde permisd’ urbanisme délivré par lefonctionnaire délégué

le 5 février 2001, et ce en I’ absence de décision du collége d’ urbanisme;

de ddlivrer le permis d’ urbanisme relatif alaréaffectation de la gare de Luxembourg
et a la construction d'un complexe d'immeubles a vocation mixte de bureaux,
commerce, équipement dans I'Tlot délimité par la rue de Treves et les voies de la
SNCB en gare de Luxembourg, conformément a des plans modificatifs numérotés :
PU.00.00.001 a PU.00.00.004, PU.P3.P2.005, PU.P1.GG.006, PU.00.01.007,
PU.02.03.008, PU.04.05.009, PU.06.07.010, PU.08.09.011, PU.00.04.012,
PU.00.00.013 a PU.00.00.021 et PU.00.00.027 datés du 21 décembre 2001, aux

conditions fixées aux articles 3 et 4 de cet arrété;

d’ accorder une série de dérogations au PPAS du 6 juillet 1989 ainsi qu’al’ article 10

du titre | du R.R.U. plus amplement précisées dans le texte de I’ arrété lui-méme";

Vu larequéte introduite le méme jour par la méme requérante qui sollicite

Iannulation du méme acte;

Vu lesrequétesintroduitesles 28 juin 2002 et 1% juillet 2002 par lesquelles

lasociétéanonyme PROMOTION LEOPOLD et lacommuned'l xellesdemandent aétre

recues en qualité de parties intervenantes dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vul'ordonnance du 8 ao(t 2002 fixant I'affaire al'audience du 12 septembre
2002 a 10.00 heures;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleurs observations, Me Pierre DERQOY , avocat, comparaissant
pour larequérante, Me DenisDELVAX, avocat, comparaissant pour la partie adverse,
MeTanguy VANDENPUT, avocat, comparaissant pour lapremiére partieintervenante,
et Me Monigue KESTEMONT-SOUMERY N, avocat, comparaissant pour la seconde

partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12

janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la demande de suspension se

présentent comme suit :

1. Le15mai 2000, laS.A. PROMOTION LEOPOLD déposeun dossier de
demande de permis d’ urbanisme auprés du college des bourgmestre et échevins de la
commune d’ Ixelles tendant a réaffecter la gare du Luxembourg et a construire rue de
Tréves et Place du Luxembourg deux immeubles dénommés D4 et D5, d’ une surface
hors-sol de 41.072 n affectée aux bureaux, espaces socio-culturels et commercesainsi

gu’un parking public de 459 emplacements en sous-sol.
2. En I’ absence de décision dudit college dans le délai imparti par I’ article

119 de I’ ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de I'urbanisme, la
S.A. PROMOTION LEOPOLD saisit le fonctionnaire délégué le 6 janvier 2001.
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Une nouvelle saisine est opérée le 16 janvier 2001, étant donné la contestation de la

régularité de la premiére saisine opérée.

3. Le 5 février 2001, le fonctionnaire délégué refuse le permis sollicité.

4. La S A. PROMOTION LEOPOLD introduit, le 6 février 2001, un

recours aupres du collége d’ urbanisme contre le refus du fonctionnaire délégué.

5.LaS.A.PROMOTION LEOPOLD introduit, le 24 avril 2001, unrecours
accompagné de plans modifiés aupres du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, en |"absence de décision du college d’ urbanisme dans les délais impartis par

Iarticle 131 de I’ ordonnance du 29 ao(t 1991 précitée;

6. Lademande de suspension introduite par lacommune d’ I xelles contre la
décision du fonctionnaire délégué du 5 février 2001 a donné lieu al’arrét n° 98.959 du
20 septembre 2001 aux termes duquel le risque de préjudice allégué ne résulte pas de
I’exécution immédiate de la décision refusant le permis sollicité, maisbien del’inaction
du collége des bourgmestre et échevins pendant le délai qui lui était imparti pour statuer

sur la demande de permis.

7. Le 21 décembre 2001, le Gouvernement décide que le permis
d’ urbanisme sollicité est susceptible d’ étre délivré conformément aux plans modificatifs
n°® PUO01 a PU021 portant I'indice A et datés du 10 mai 2001, a condition que quatre
jeux de plans complets et clairement identifiables intégrant de maniere adéquate les

modificationsou indications que |’ arrété énumeére soient introduits endéansles 60 jours.

8. Le 7 mars2002, le Gouvernement accueillelerecourset délivrele permis
sollicité conformément aux plans modificatifs datés du 21 décembre 2001. Il S agit de

I’ acte attaqué;

Considérant que, par requéte du 28 juin 2002, la S.A. PROMOTION

LEOPOLD demande a étre recue en qualité de partie intervenante danslaprocédure en
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référé; qu’ elleajoint asarequéte en intervention une copie de ses statutsavec indication
de ladate de la publication de ceux-ci et des statuts coordonnés au Moniteur belge et
produit un extrait conforme dune décison prise a I'unanimité par le consell
d’ administration le 14 juin 2002 d’ intervenir volontairement dansle cadre delaprésente
procédure en suspension; gu’ alademande de Madame |’ auditeur, elle produit laliste de
ses administrateurs et la preuve de lapublication de celle-ci; qu ‘il y alieu de faire droit

a cette requéte en intervention,

Considérant que, par requéte du 1% juillet 2002, la commune d’Ixelles a
formé une demande enintervention danslaprocédure enréféré; qu’il y alieu d’ accueillir

cette demande en intervention;

Considérant quelespartiesadverseet intervenantessoulévent uneexception
d’irrecevabilité du recours, en raison de sa tardiveté; que ces parties exposent que la
requéte est tardive dés lors gu’ elle a été introduite plus de soixante jours a dater de la
connaissance, par la requérante, de I’ existence et du contenu de I’ acte critiqué, en ce
compris des dérogations au plan particulier d'affectation du sol (P.P.A.S.) ilot n"°2 qu'il

autorise, qu’ elles fixent, sans la préciser, a une date antérieure au 2 avril 2002;
Considérant que la partie adverse expose que le texte intégral de I acte
critiqué, prisle 7 mars 2002, aété affiché desle 8 mars 2002, atrois endroits différents,

comme I’ atteste le constat de I’ huissier DEVOSSE :

- sur lapalissade située al’ angle de larue de Tréves, delarue du Parnasse et delarue

d Italie, coté gare, en face d'un petit snack;

- sur I'une des portes d’ entrée vitrées principales de I’ ancien béatiment de la gare du

Luxembourg, par I'intérieur du batiment, face ala place du méme nom;

- sur lapalissade située al’ angle de larue de Tréves et delarue Montoyer, coté gare,

en fin de chantier;
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gu’elle observe que cet affichage a donc été réalisé "sous le nez" de larequérante, sur
des panneaux vierges, presgue en face du commerce gu’ elle dit exploiter rue de Treves,
26; que la partie adverse précise ensuite que les travaux autorisés ont effectivement
débuté le 11 mars 2002, par la démolition des deux annexes entourant I’ ancienne gare
du quartier Léopold, soit par des travaux particulierement visibles et qui ont de toute
évidence été apercus par la requérante; qu’elle souligne enfin que la presse a fait

largement écho aladélivrance del’ acte dont lasuspension del’ exécution est demandée;

Considérant quelaS.A. PROMOTION LEOPOLD estime également que
la requérante avait connaissance de I'acte critiqgué plus de soixante jours avant
I"introduction de sademande de suspension; gu’ elle considére tout d' abord que compte
tenu del’ affichage in extenso de I’ acte critiqué a proximité immédiate du commerce de
laregquérante, desle 8 mars 2002, celle-ci ne pouvait ignorer, des cette date, I’ existence
du permis d’ urbanisme critiqué; gu’ elle précise gu’ en plus de I affichage, un panneau de
4 n? a éé appose rue de Tréves, a quelques metres également du commerce de la
requérante, le 14 mars 2002 et en déduit que le recoursintroduit le 30 mai 2002, soit 83
jours aprés lapose des affiches format A3 et 77 jours aprés la pose du panneau de 4 n?,
doit nécessairement étre déclaréirrecevablerationetemporis, qu’ elle précise ensuite que
les travaux d’exécution ont débuté le 11 mars 2002 comme en témoignent divers
courriers, le planning généra et le journa de chantier de I’entrepreneur ains qu’un
article paru danslejournal "LaLanterne" du 12 mars 2002, ensemble de piéces qu’ elle
dépose ason dossier et considéere qu'il est impensable qu’ aladate du 28 mars 2002, les
travaux de démolition des annexes de I’ ancienne gare qui étaient dgjatresavancéset qui
avaient nécessité I’ intervention de gros moyens tant humains que techniques comme en
témoignent les photographies du chantier de démolition, aient pu échapper aqui que ce
soit dans le quartier; qu'elle soutient gu'en sa qualité de commercante "voisine
immédiate” du projet, ni I'affichage prédécrit, ni les travaux entrepris n'ont pu lui
échapper et fait valoir enfinquelarequéranteest membredel’ A.S.B.L. ASSOCIATION
DU QUARTIER LEOPOLD - JARDIN DE L’EUROPE, laguelle s'est toujours
farouchement opposée au projet D4-D5 et qu’ a ce titre, et sur le vu des éléments qui

précédent, elle n’apu se laisser surprendre par I’ octroi du permis d’ urbanisme litigieux;
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Considérant quelacommuned’ I xelles, seconde partieintervenante, rappelle
gu’ entre ladate du 8 mars 2002, apartir de laquelle le permis a été affiché et la date du
30 mai 2002 alaguelle le recours a été notifié au Consell d' Etat, il s est écoulé 83 jours;
gu’elle estime qu’il faut déduire du fait que la requérante se prétend particulierement
concernéepar le projet encequ’il est proche du commerce qu’ elle exploite, queletriple
affichage du permis litigieux n’a pu échapper a son attention; qu’ elle gjoute que si I’'on
peut admettre que larequérante n’ en ait pas pris connaissance désle 8 mars 2002, il faut
toutefois reconnaitre que, dés le 19 mars 2002, elle est présumée en avoir eu une
connaissance suffisante pour préparer sa requéte en suspension et I'introduire au plus

tard le 20 mai 2002; gu’ elle soutient que la requéte est manifestement irrecevable;

Considérant que le délai de recours en annulation d'un permis d’ urbanisme
commence a courir au moment ou letiers ala procédure de délivrance du permis peut,
en éant normalement diligent et prudent, acquérir du permis une connaissance
suffisante; que dés lors quiil est avéré que la partie requérante avait a une date
déterminée une connaissance suffisante et certaine de I'existence et delaportée del'acte
attagué, lerecoursintroduit plus de soixante jours apres cette date est tardif; quelorsque
lestravaux ont été entamés, que le permis a été réguliérement affiché et que lanature de
laconstruction et les circonstances de son exécution sont tellesquelestiersne pouvaient
raisonnablement ignorer qu’une autorisation était requise, le délai de recours en
annulation a pris cours, pour ces tiers, le jour ou ils ont pu prendre connaissance du

permis ala maison communale;

Considérant que I’ article 143 de I’ ordonnance du 29 aolt 1991 organique
de la planification et de I'urbanisme dispose que le permis délivré doit étre affiché
conformément al’ article 121 deladite ordonnance, lequel prévoit notamment I’ affichage
sur leterrain, par les soinsdu demandeur, d’ unavisindiquant quele permisaété délivré;
que ledit avis doit, aux termes de I'article 2, § 1%, de I’ arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitaledu 3juillet 1992 relatif al'affichage prescrit pour lesactes
et travaux autorisés en matiere d'urbanisme, étre affiché sur le bien faisant I’ objet du
permis d’ urbanisme au moins huit jours avant I’ ouverture du chantier, et pendant toute

ladurée de celui-ci; quel’ article 5 dudit arrété prévoit que lorsqu’il s agit d’ actesou de
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travaux portant sur une superficie de planchers de plus de 1.000 n?, les mentions
reprises al’annexe 1 ou 2 doivent en outre étre reproduites en grands caracteres sur un

panneau d’'au moins 4 nr?;

Considérant que la requérante, domiciliée a (1180) Uccle, dit exploiter un
commerce au n° 26 de larue de Tréves, a proximité immédiate de lagare; que desle 8
mars2002, laS.A. PROMOTION LEOPOLD aprocédéal’ affichage del’intégralité de
I acte attaqué, aux trois endroits énumérés par I’ huissier DEVOSSE dans le proces-
verbal de constat du 7 mai 2002, soit al’ angle de larue de Tréves, delarue du Parnasse
et de larue d'Italie, cbté gare, al’angle de la rue de Tréves et de la rue Montoyer,
également coté gare, ains que sur I’ une des portes d’ entrée vitrées de I’ ancienne gare,
face a la place du Luxembourg; que ces affichages de I’ acte attaqué ont donc été
effectués a trois endroits différents, dés le 8 mars 2002, a proximité immédiate du

commerce de larequérante;

Considérant qu’il ressort du journal de chantier complétépar I entrepreneur
gue les travaux de démolition des annexes de I’ ancienne gare ont débuté le 11 mars
2002; qu'en effet on peut lire, a cette date, dans la rubrique "Travaux exécutés' :
démolition du mur sud de I’ arriere de I’annexe sud; enlévement du zinc de toiture de
Iarriére de I’ annexe sud; que le journal indique notamment que lestravaux suivants ont
été effectués le 20 mars 2002 : démolition de la toiture de la poste, démolition de
I"intérieur de I’annexe sud, démolition des guichetsdelagare, démolition del’ arriere de

I’annexe sud, ouverture du plafond de la salle des guichets;

Considérant que la requérante prétend, sans autre précision a ce sujet,
n’'avoir pris connaissance du permis litigieux que le 2 avril 2002, soit 23 jours aprésle
début de I’ affichage du permis critiqué et 20 jours apres le début des travaux; qu’elle
n’'invoque aucune circonstance exceptionnelle qui I'aurait empéchée, d’'une part, de
prendreconnaissancedel’ actecritiquéaffichédanssonintégralité aproximitéimmediate
de son commerce, et d’'autre part, de constater le commencement des travaux de

démolition, avant le 2 avril 2002;
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Considérant que I’ affichage, des le 8 mars 2002, de I'intégralité de I’ acte
critiqué, a proximité immédiate du commerce gque larequérante prétend exploiter, et le
commencement d'importants travaux de démolition, dés le 11 mars, constituent un
ensemble d’ @éments qui permettent d'établir que la requérante avait ou devait avoir
connaissance des actes dont elle demande la suspension de I’ exécution plus de soixante

jours avant I'introduction de son recours, le 30 mai 2002;

Considérant, au stade de I’ examen de la demande de suspension, et sur le
vu des piéces actuellement en la possession du Conseil d’Etat, que la requéte est
irrecevable ratione temporis,

DECIDE:
Article 17,

Les requétes en intervention introduites par la société anonyme
PROMOTION LEOPOLD et la commune d'Ixelles dans la procédure en référé sont
accuelllies.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
Article 3.

Les dépensrelatifsaux requétes en intervention introduites par la société
anonymePROMOTION LEOPOLD et lacommuned'Ixelles, liquidésalasommede 250

euros, sont mis a charge de la requérante.

L es dépens sont réservés pour le surplus.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des

référés, le vingt-neuf octobre deux mille deux par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. Fr. DAOUT.
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