CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 111.982 du 28 octobre 2002
A.87.035/V1-16.216

En cause: LA REGION WALLONNE, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Marc NIHOUL, avocat,
rue de la Source 68-70
1060 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par le
Ministre des Affaires économiques,

ayant €lu domicile chez

Me Jéréme SOHIER, avocat,
avenue Emile De Mot 19
1000 Bruxelles.

A.78.955/V1-16.217

En cause: LA REGION WALLONNE, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Marc NIHOUL, avocat,
rue de la Source 68-70
1060 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par le
Ministre des Affaires économiques,

Ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE
Rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,
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Vu larequéte introduite le 29 septembre 1999 par la Région wallonne qui
demande I'annulation de I'arrété ministériel du 28 juin 1999 fixant les prix maxima pour
letransport par taxis, publié au Moniteur belgele 31 juillet 1999 (A.87.035/V1-16.216);

Vu le mémoire ampliatif;

Vu le rapport de M™ DEBROUX, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 29 mars 2002 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu I'ordonnance du 30 septembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 16 octobre 2002;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Michel KAISER, loco Me Marc
NIHOUL, avocat, comparaissant pour larequérante, et MeGenevieve DRUEZ, locoMe
Jérdme SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis, M™ CARLIER, Auditeur au Consail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Vu la requéte introduite le 15 juin 1998 par la Région Wallonne qui
demandel'annulation del'arrété ministériel du 1% avril 1998 modifiant I'arrété ministériel
du 25 juin 1975 fixant les périmetres pour le transport par taxis (A.78.955/V1-16.217);

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ DEBROUX , Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 29 mars 2002 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu I'ordonnance du 30 septembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 16 octobre 2002;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Michel KAISER, loco Me Marc
NIHOUL, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me Lucie POCHET, loco Me
Marc UYTTENDAELE, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis, M™ CARLIER, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de droit utiles a I’examen des requétes sont
les suivants :

1. Aux termes de I article 39 de la Congtitution, correspondant aux alinéas
2 et 3del’ancien article 107quater, "Laloi attribue aux organes régionaux qu'elle crée
et qui sont composés de mandataires élus, la compétence de régler les matiéres qu'elle
détermine, al'exception de celles visées aux articles 30 et 127 a 129, dans le ressort et
selon le mode gu'elle établit. Cette loi doit étre adoptée ala majorité prévue al'article
4, dernier dinéa’.

2.1l ressort del’ article 6, 8 1%, delaloi spéciale deréformesinstitutionnelles
du 8 ao(t 1980 que les matieres visées a I’ article 107quater de la Congtitution sont :

"()
V1. En ce qui concerne I’ économie :
(..)

En matiére économique, les Régions exercent leurs compétences dans le respect des
principesdelalibre circulation des personnes, biens, services, capitaux et delaliberté
du commerce et d'industrie, ains gue dans le respect du cadre normatif général de
I’union économique et de I’ unité monétaire, tel qu’il est établi par ou en vertu de la
loi, ou par ou en vertu des traités internationaux.

(..)
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L’ autorité fédérale est en outre seule compétente pour :
()

3’ lapolitique des prix et des revenus;

()

X. En ce qui concerne les travaux publics et le transport :

(..)

8’ le transport en commun urbain et vicinal, en ce compris les services réguliers
gpécialises, les servicesdetaxiset les services de location de voitures avec chauffeur;

()
8 4. Les Gouvernements seront associés :
()

3’ al’ élaboration des regles de police générale et de la réglementation relatives aux
communicationset aux transports, ains qu’ aux prescriptionstechniquesrelativesaux
moyens de communication et de transport;

(.. )"

3. Laloi du 22 janvier 1945 sur la réglementation économique et les prix

dispose que :

Art. 1. 8 ler. Il est interdit de vendre, d'offrir en vente ou d'acheter sur le marché
national, des produits, matieres, denrées, marchandises ou animaux a un prix
supérieur au prix maximum de vente fixé en vertu des dispositions du présent
arrété-loi.

Il est également interdit de pratiquer des prix supérieurs aux prix maxima fixés en
vertu des dispositions du présent arrété-loi pour I'offre, I'acceptation ou I'exécution
de toutes prestations, a lI'exclusion de celles fournies en exécution d'un contrat de
travail, demploi, d'apprentissage ou de louage de services domestiques.

§ 2. A défaut de conclusion d'un contrat de programme ou de fixation d'un prix
maximum, il est interdit de pratiquer desprix supérieursaux prix normaux. LesCours
et tribunaux apprécient souverainement le caractére anormal des prix. Ils tiennent
compte, acet égard, notamment des bénéficesréalisés, del'état du marché et desfrais
d'exploitation du commerce ou de l'industrie, tels que les frais de production, de
fabrication, de mise en oeuvre et de transport.

Art. 2. 8 1er. Le Ministre ayant les Affaires économiques dans ses attributions peut

fixer soit pour le territoire du Royaume, soit pour certaines parties de celui-ci, les
prix maxima dans les matiéres régies en vertu de l'article ler, § ler, ci-dessus’.

4. L’arrété ministériel du 28 juin 1999 fixant les prix maxima pour le

transport par taxis, qui constitue I’ acte attagué dansla cause A.87.035/V1-16.216, a été
pris sur le fondement de I'article 2, § 1%, de laloi du 22 janvier 1945 et publié au
Moniteur belge le 31 juillet 1999.
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Son article 2 fixe des prix maxima pour le transport de personnes par taxis, qui différent
selon que le régime du périmétre est ou ne doit pas étre appliqué.

5. La loi du 27 décembre 1974 relative aux services de taxis contient,
notamment, la disposition suivante :

Art. 11. Le Ministre ayant les affaires économiques dans ses attributions fixe les
limites du périmétre al’intérieur duquel le retour du taxi a son lieu de stationnement
N’ est pas porté en compte au client.

Il prend cette décision sur propositiondel’ autorité qui adélivrél’ autorisationou, S'il
agit d’initiative, aprés consultation de cette autorite".

6. L’ arrétéministériel du 25juin 1975 fixant les périmétres pour letransport
par taxis, modifié par I’arrété ministériel attaqué dans la cause A.78.955/V1-16.217,
prévoit notamment que :

Article 1%. Par périmetre, I’on entend la ligne délimitant une zone a I’ intérieur de
laguelle le retour du taxi a son lieu de stationnement n’est pas porté en compte a
I’usager du taxi.

Article 2. Un périmetre, au sensde I’ article 1%, est fixé dans les localités ci-aprés :

(--)-
19. Herstal.

Lepérimétre coincide avec leslimites géographiquesde Herstal résultant delafusion
des communes.

(...).

Article 3. Dans les localités autres que celles désignées a I’ article 2, le régime du
périmétre ne peut pas étre appliqué.

(..)".
L’ arrétéministériel attaqué danslacause A.78.955/V1-16.217 aété pris sur

la proposition de la commune d'Herstal, formulée le 8 aolt 1996, apres avis favorable
emis, le 24 septembre 1996, par la Commission pour la régulation des prix.
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| - Recours A.87.035/V1-16.216.

Considérant que la requérante prend un premier moyen "de I’exces de
pouvoir, de la violation des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, des
articles 39 et 143, § 17, de la Congtitution, et de laloi spéciae de réformes institution-
nelles du 8 aolt 1980, en particulier de I’ article 6, 8 1%, VI, dinéa 4, 3’ et 6, 8 1%, X,
8""; gu'elle fait valoir que I’ arrété attaqué a été adopté par le Ministre des Affaires
économiques, membre du Gouvernement fédéral, alorsquel’ article 6, 8 1%, X, 8°, dela
loi spéciale de réformes ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980, précité, implique que les
autoritésfédérales ne sont plus compétentespour adopter desdispositionsmodificatives
desreglesexistantes concernant letransport par I'intermédiaire de services detaxis, que
I’autorité fédérale n'est pas autorisée sur la base de sa compétence en matiere de
politique des prix a adopter des dispositions qui empéchent les Régions de développer
et d’ appliquer une véritable politique destransports par taxiset delamobilité et qu’ aing,
le Ministre fédéral des Affaires économiques a méconnu le principe de la loyauté
fédérale; qu’ elle affirme, en sefondant sur lestravaux préparatoires de laloi spéciale de
réformes ingtitutionnelles du 8 ao(t 1988 et sur les arréts de la Cour d' arbitrage n’
41/95 du 6 juin 1995 et 2/97 du 16 janvier 1997, que les compétences en matiere de
travaux publicset detransport transféréesaux Régionsforment un "bloc de compétences
homogenes’, que s I'article 6, 8 1%, dinéa 4, 3°, de la loi spécide de réformes
institutionnelles du 8 aolt 1980 prévoit que I autorité fédérale est seule compétente en
matiére de politique des prix et des revenus, cette réserve est insérée dans un bloc de
compétences régionales, ce qui implique que I’ autorité fédérale justifie d'un besoin
particulier, en rapport avec la nécessité de réaliser I'union économique et monétaire,
pour déterminer une véritable politique des prix; qu’ elle soutient quelaCour d’ arbitrage
a affirmé, notamment dans son arrét n° 21/95 du 2 mars 1995, que I’ exercice par le
|égidlateur fédéral de sa compétence en matiere de politique des prix et des revenus ne
pouvait I'’amener a méconnaitre la compétence normative attribuée aux Régions et aux
Communautés dans des secteurs autres que I’ économie; qu’ elle affirme encore que, par
I'arrét n° 56/96 du 15 octobre 1996, la méme Cour a affirmé que les Régions sont
compétentes pour fixer lestarifs applicables aux servicesdetaxis, que s, en effet, ' arrét
précité a reconnu au Gouvernement régional le pouvoir de fixer les tarifs minima
applicables aux services de location de voitures avec chauffeurs, ces services sont mis
sur un strict pied d égalité avec les services de taxis par la loi spéciale de réformes
institutionnelles, et aucune distinction ne peut étre objectivement établie entre la
compétence defixer lesprix, qu’ils soient minimaou maxima, d’ un bien ou d’ un service;
gu’ elle soutient encore que I’ arrété ministériel attaqué viole le principe de la loyauté
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fédéralefixépar I article 143, 8 1%, dela Constitution, puisque, sansinvoquer un besoin
spécifiqgue en matiére d’ établissement d’ une politique des prix susceptible dejustifier sa
compétence, |'autorité fédérale est intervenue au mépris complet de la compétence et
de lavolonté de larequérante d’ établir une véritable politique des prix du transport par
taxis et de la mohilité en Région wallonne;

Considérant que, dans son dernier mémoire, larequérante fait valoir que le
contenu del’ arrété attaqué pourrait étre rattaché aussi bien alacompétence fédéraleen
matiére de politique des prix qu’a la compétence régionale en matiére de fixation des
régles tarifaires relativement a la réglementation des services de taxis; qu’ elle soutient
gue la compétence qui a pour objet les" services de taxis' doit étre considérée comme
une partie de la matiére du "transport en commun urbain et vicinal”, que les principes
généraux applicables a cette matiere y sont transposables, que lestravaux préparatoires
font ressortir que la compétence s étend aux tarifs et réductions tarifaires accordées,
gue la Cour d arbitrage a clairement affirmé dans son arrét 56/96 du 15 octobre 1996
gue lacompétence régionale en matiere de services de taxis comportait celle de fixer les
tarifs applicables, et que si cette compétence ne peut aler al’ encontre de celle qui est
attribuée a I'autorité fédérale en matiere de politique des prix, cette réserve de
compétence ne peut aler jusgu’ aenlever aux Régions celle defixer lestarifsdes services
qui relevent des matieres qui leur sont attribuées; qu’ ellefait valoir que dansun systéme
fédératif dans lequel n’existent pas de compétences concurrentes, et dont |'une des
caractéristiques est I’ égalité entre les collectivités fédérales et fédérées, aucune de ces
deux compétences ne peut prendre le pas sur I'autre; qu’elle affirme la nécessité
d’analyser |’ effet et I objectif des mesures considérées pour savoir s elles se rattachent
davantage ala politique des prix gu’ ala compétence normative de fond attribuée selon
le cas ala Région ou a la Communauté; qu’ elle affirme que "aucun lien N’ apparait et
n'est démontré entre la nécessité pour I'autorité fédérale d exercer la compétence
normative faisant I’ objet de I’ arrété attagué et la réalisation d’ une politique des prix en
vue de préserver I'unité économique et monétaire”, qu’il ne peut étre question "de
considérer que I’ utilisation par les Régions d'un instrument normatif qui aurait un lien
avec la politique des prix interviendrait nécessairement en violation de la compétence
réservée al’ autorité fédérale”, que, selon la jurisprudence de la Cour d arbitrage, "une
réglementation régionale qui peut avoir une incidence sur les prix et tarifs dans le
domaine qu’ elle réglemente n’ est pas pour autant adoptée en violation des compétences
fédérales en matiére de politique des prix", que s I'autorité fédérale dispose d’une
compétence exclusive et transversale en matiere de politique des prix, cette compétence
n'est nullement absolue en ce domaine; qu’elle soutient encore que la compétence
régionale en matiere de fixation des tarifs et de réductions tarifaires de transports par
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taxis procede de celle delaRégion en cequi concernel’ économie, gue cette compétence
est de principe, tandis que la compétence fédérale relative a la politique des prix et des
revenus apparait comme |’ exception et est déslors d'interprétation étroite; que si, dans
ses avis, la Section de légidation du Conseil d’Etat est généralement favorable aux
compétences de |'autorité fédérale, la jurisprudence de la Cour d arbitrage est plus
nuanceée, et que, surtout, les Régions doivent sevoir reconnaitre le droit defixer les prix
des services de taxis pour étre en mesure de mener une politique cohérente de mobilité
et, par exemple, d’incitation a utiliser les services de taxis ou d’autres moyens de
trangport; qu’ elle conclut qu’ en laissant la possibilité aux communes ou aux entreprises
concernées d’ augmenter substantiellement les prix des services detaxis par rapport ala
pratique, I’ arrété attaqué prive completement d’ effet la compétence qui appartient ala
Région de mener une politique de mobilité et une politique en matiére de modes
aternatifs de transports urbains;

Considérant que, dans son dernier mémoire, |’ Etat belge, partie adverse,
affirme que lamatiére régie par I’ arrété attagué se rattache ala compétence fédérale en
matiére de politique des prix, et non, comme le soutient larequérante, ala compétence
régionale en matiere de fixation des régles tarifaires relatives a la réglementation des
services de taxis, qu'il fait valoir que I’ arrété attaqué réglemente des prix maxima et a
donc bien pour objet lapolitique des prix, y compris lorsque ces prix se situent dansle
cadre du transport par taxis, que tant la Section de |égidation du Conseil d’Etat que la
Cour d arbitrage considerent que, danslamatiere de lapolitique des prix et desrevenus,
les réserves de compétence au profit de I'autorité fédérale doivent s appliquer non
seulement dans la matiére pour laguelle elles ont été expressément prévues, mais
également a toutes les autres politiques, qui, en principe, relevent de la compétence
exclusive des autorités fédérées; qu'en I'espéce, il n'est pas question d’enlever a la
Régionlacompétence qui lui aétéattribuée, puisquel’ arrété attaqué se borne afixer des
prix maxima; que, selon ce que prétend I’ Etat belge, la Cour d’ arbitrage aurait affirmé,
par unarrét n” 21/95 du 2 mars 1995, que |’ autorité fédérale est seule compétente pour
lapolitiquedesprix et revenuset qu’ uneintervention des Régionsen cette matiere aurait
pour effet d’introduire dans la politique des prix et des revenus des risques d’'inégalité
et d’incohérence, quelelégidlateur a précisément voulu empécher en confiant lamatiere
a I'autorité fédérale; que, par le seul fait qu’elle a usé de ses compétences dans un
domaine qui lui a été expressement réserve par le |égislateur spécial, elle n’a nullement
privé d effet la compétence de la requérante de mener une politique de mohilité et de
mode aternatif de transport urbain, ni, partant, violé le principe de loyauté fédérale;
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Considérant que larequérante prend, atitre subsidiaire, un second moyen
de laviolation des articles 39 et 143, § ler, de la Congtitution et de I’ article 6, § 4, 3°,
de laloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles; qu’ elle affirme que, sl
devait étre admis que I’ arrété attagué reléve des compétences de I autorité fédérale, il
apparaitrait que I’ arrété attaqué releve de I’ élaboration des regles de police générale et
de la réglementation relatives aux communications et aux transports, et qu’une telle
organisation impligue une concertation obligatoire avec les Gouvernements régionaux;
gue cette concertation est une forme substantielle dont la violation vicie toute norme
adoptée sans y avoir eu recours, en méme temps gu’ une méconnaissance des regles
répartitrices de compétences entre I’ Etat et les Régions;

Considérant que, dans son dernier mémoire, larequérante affirme que dans
la mesure ou il serait admis que I'arrété attagué a pour objet la politique des prix, il
faudrait reconnaitre qu’il concerne également la politique tarifaire des transports par
taxis et donc qu'il se rattache a la réglementation relative aux communications et aux
transports; que, dans cette mesure, la partie adverse aurait di consulter les Régions
avant del’ adopter; que"lesdispositions visées au moyen, qui (procedent) d’ une évident
esprit de fédéralisme coopératif, doivent recevoir une lecture progressiste, qui implique
la nécessité préalable de consulter les régions en cas d' adoption d’ une norme, comme
I’ arrété attaqué, dont I’ influence sur la politique tarifaire en matiére de transport est tres
importante”;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse soutient
gu’ ellen’afait qu’ user d’ une compétence matérielle qui lui est réservée et qu’ ellen’ avait
aucune obligation de concertation préalable avec les Régions,

Il - Recours A.78.955/V1-16.217

Considérant quelarequérante prend un moyenuniquedel’ excésdepouvoir,
de laviolation des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, de I article 39
delaConstitution et des articles 2, 6, 8§ 1%, X, 8°, et 83 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980
de réformes institutionnelles, qu’ elle fait valoir que I arrété attaqué a été adopté par le
MinistredesAffaireséconomiques, membre du Gouvernement fédéral, alorsquel’ article
6, 8 1%, X, infine, delaloi spéciale deréformesinstitutionnellesdu 8 ao(t 1980, précité,
impliqgue que les autorités fédérales ne sont plus compétentes pour adopter des
dispositions modificatives des régles existantes concernant le transport par
I'intermédiaire de services de taxis et que I'article 83, § 3, de la méme loi spécide
prévoit que les compétences attribuées a un ministre par la loi sont exercées par le
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Gouvernement régional chague foisqu'’il s agit d’ une affaire relevant de la compétence
de celui-ci; que, se fondant sur les travaux préparatoires de laloi spéciale de réformes
ingtitutionnelles du 8 ao(t 1988 et sur les arréts de la Cour d' arbitrage n° 36/95 du 25
avril 1995 , 41/95 du 6 juin 1995 et 2/97 du 16 janvier 1997, elle affirme que les
compétences en matiére de travaux publics et de transport transférées aux Régions
forment un "bloc de compétences homogenes', que I'article 6, 8 1¥, X, ne comporte
aucuneréserve, ni implicite, ni explicite, de compétence enfaveur del’ autoritéfédérale;
gue, par I'arrét n° 56/96 du 15 octobre 1996, la Cour d'arbitrage a affirmé que les
Régions sont compétentes pour fixer lestarifs applicables aux services detaxis; qu'il en
résulte quelescompétences ministériellesviséespar | article 11 delaloi du 27 décembre
1974, précitée, ont été transférées respectivement au Gouvernement wallon et au
Gouvernement flamand, la Région de Bruxelles-Capitale ayant adopté sa propre
réglementation; que le périmetre de Herstal se trouvant sur le territoire de la Région
wallonne, tel que I'entend I article 2 de la loi spéciale du 8 ao(t 1980, précitée, il
appartenait au seul Gouvernement wallond’ adopter éventuellement I’ acteattaqué; qu’ en
prenant |'arrété attagué, le Ministre des affaires économiques a outrepasse les
compétences matérielles que lui conférent la Congtitution et la loi spéciale du 8 ao(t
1980, précitée; que I’ acte attaqué est déslorscontraire aux dispositions viséesal’ appui
du moyen;

Considérant que la partie adverse répond que s la réglementation en
matiére de transport a été confiée en bloc aux Régions par I'article 6, § 1%, X, 8°, dela
loi spéciale du 8 ao(t 1980, précitée, cela ne signifie pas que toute intervention de
I’autorité fédéraeait été exclue en cette matiére; que les compétences des Régions sont,
au sein de chaque bloc, limitées par les compétences expressement réservéesal’ autorité
fédérale par I'article 6, VI, dernier ainéa, de la méme loi spéciale du 8 aolt 1980;
gu'aing, s I’ organisation des services de taxis reléeve de la compétence des Régions, la
politique des prix en cette matiére reste de la compétence exclusive de |’ autorité
fédérale; que c’est sur la base de cette compétence exclusive que la partie adverse a
adopté I’ arrété ministériel attaqué; que celui-ci a pour objet de fixer, pour lacommune
deHergta, leslimitesal’ intérieur desquellesleretour du taxi ason lieu de stationnement
N’ est pas porté en compte au client; que la délimitation des périmétres tarifaires releve
de la politique des prix, laquelle ressortit a la compétence exclusive de I'autorité
fédérale, ce qu’'a confirmé la Section de légidation du Conseil d’Etat dans son avis
L.23.417/2 du 18 janvier 1995 relatif a |’ avant-projet d’ ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale relative aux services detaxis et aux services de location de voitures
avec chauffeur; qu’ elle affirme que le Ministre des Affaires économiques dispose d’'un
pouvoir d'intervention extrémement large en matiére de prix, seul le législateur pouvant
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limiter cette compétence; qu’elle soutient que s les arréts de la Cour d arbitrage
n° 36/95 du 25 avril 1995 et n° 41/95 du 6 juin 1995 rappellent notamment que les
Communautés et les Régions sont seules compétentes dans les matieres qui leur ont été
transférées, cesarrétsn’ impliquent nullement que les Régions sont autoriséesaempiéter
sur les compétences exclusives de I Etat fédéral; que, dans son arrét n° 2/97 du 16
janvier 1997, invoqué par la requérante, la Cour d arbitrage a rappelé que "le
Constituant et le |égislateur spécial, dans la mesure ou ils ne disposent pas autrement,
ont attribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d’ édicter lesregles
propres aux matieres qui leur ont éé transférées. Sauf dispositions contraires, le
légidateur spécial a transféré aux Communautés et aux Régions I'ensemble de la
politique relative aux matieres qu'il a attribuées (B.3.1)"; que I'article 6, § ler,VI,
dernier alinéa, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, précitée, qui réserve au seul |égidateur
fédéral la compétence en matiere de politique des prix, constitue une telle disposition
contraire qui limite la compétence des Régions; qu’ enfin, I'arrét n° 56/96 prononcé par
laCour d arbitrage le 15 octobre 1996, qu’ invoque larequérante, doit étre replacé dans
son contexte; qu’il signifie que si la Région de Bruxelles-Capitale est compétente pour
fixer destarifs minima pour lalocation de voitures avec chauffeur, unetelle compétence
ne pourrait aler al’ encontre de celle qui est attribuée al’ autorité fédérale en matiere de
politique des prix par I'article 6, § 1%, VI, adinéa5, 3°, de laloi spéciale précitée;

Considérant que larequérante réplique qu’ elle a démontré dans sa requéte
toute I’ étendue de la compétence des Régions en |’ espece, telle qu’ elle découle de la
jurisprudence de la Cour d’ arbitrage, notamment destermesclairsdes arréts de la Cour
d’ arbitrage n° 36/95 du 25 avril 1995 et n°41/95 du 6 juin 1995; que la partie adverse
reste en défaut de démontrer en quoi les périmetres tarifaires entreraient dans la
compétence de |’ autorité fédérale en matiere de politique des prix plutét que dans la
compétence générale et de principe des Régionsen matiere detransport; qu'’il ressort des
travaux préparatoires que la compétence en matiere de tarifs et de réductions tarifaires
pour le transport en commun urbain et vicinal, en ce compris les services de taxis, est
une compétence attribuée aux Régions; gqu'il serait, dés lors, inconcevable que la
déterminationdes périmétrestarifaires soit restée une compétencefédérale; que I’ article
6, 8 1%, VI, de laloi spéciale du 8 aot 1980, précitée, confie aux Régions la compé-
tence de principe en ce qui concerne I’ économie pour une série de matieres définies a
I'alinéa 1¥; que s les dinéas suivants énoncent diverses compétences en matiére
économique qui continuent a étre totalement ou partiellement exercées par |’ autorité
fédérale, au nombre desquelles se trouve la politique des prix et des revenus, cette
réserve de compétences en faveur del’ autorité fédérale est insérée dans un des blocs de
compétences confiées aux Régions; que, pour que cette réserve de compétences puisse
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faire obstacle al’ exercice par celles-ci des compétences qui leur sont attribuées, "il faut
absolument quel’ autoritéfédérale puisseinvoquer lanécessaireréalisation definaité de
sa réserve de compétences en matiére de politique des prix"; qu’il n'est pas question
d’ admettre que I’ exercice par les Régions d’ une compétence normative qui aurait un
lien méme extrémement lache avec la politique des prix violerait nécessairement la
disposition qui réserve la compétence de I’ autorité fédérale en ce domaine, comme
I’ attestent les arréts de la Cour d' arbitrage n® 42/97 du 14 juillet 1997 et n° 36/98 du 1
avril 1998; que la partie adverse ne précise pas en quoi la détermination des périmetres
tarifaires, dont la portée est géographiquement tres limitée, releverait de la politique
générale des prix; que la requérante admet que s I’ avis de la Section de légidlation du
Conseil d’Etat du 18 janvier 1995 affirme que "non seulement la détermination des
périmétres tarifaires n’'entre pas dans la compétence des régions, mais aussi que la
meatiére ne se préte pas a un réglement différencié€, ce qui a pour effet d’ empécher les
Régions de se fonder sur I'article 10 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles pour légiférer en ce domaine”, elle demande qu’il soit constaté "que
la Section s'est trompée en rendant cet avis', puisque dans un arrét n° 56/96 du 15
octobre 1996, la Cour d arbitrage a reconnu la compétence des Régions en ce qui
concernelafixation destarifsaappliquer aux servicesdetaxis, compétence qui implique
al’évidence celle de déterminer les périmétres tarifaires, qu’' atitre subsidiaire, elle fait
valoir qu’en toute hypothése, la portée de I’ ordonnance faisant I’ objet de |’ avis et celle
de I’ acte attaqué sont absolument distinctes de telle sorte que les solutions a adopter
relativement a |’ exercice de chacune d’ elles ne sont pas semblables;

Considérant que, dans son dernier mémoire, larequérante réaffirme, atitre
principal, que par son contenu, I’ arrété attagué nereleve pasal’ évidence delapolitique
desprix; quel’article 11 delaloi du 27 décembre 1974 relative aux services detaxis, qui
constituel’ habilitation Iégidative ayant servi defondement al’ acte attaqué, n’apaspour
objet de fixer un prix, qu’il soit minimum ou maximum, pour les courses detaxi; que s
cette disposition prévoit I'existence d’ un instrument appelé périmétre, a I'intérieur
duquel leretour du taxi ason lieu de stationnement n’ est pas porté en compte au client,
I’incidence qu’ une telle disposition peut avoir sur le paiement du prix de la course par
taxi ne permet pas de considérer gu’ elle releve plus de la politique des prix que de la
détermination des regles tarifaires permettant d’ élaborer une politique de mobilité; que
le fait que la compétence d’ exécution de laloi du 27 décembre 1974 ait été confiée au
Ministre des Affaires économiques et non au Ministre des Communications n’est pas
déterminant; que, d’un point de vue théorique, le conflit apparent entre une matiere qui
pourrait relever de la compétence fédérale en matiere de prix et d'une compétence
d attribution régionale ou communautaire doit se résoudre en faveur de la seconde ,
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puisque lapremiére constitue uneexception alacompétence économique de principe des
Régions et qu’elle doit donc étre interprétée de facon restrictive; que la position prise
par la Section de légidation du Conseil d'Etat dans son avis du 18 janvier 1995 est
beaucoup plus favorable aux compétences de I'autorité fédérae que ne I'est la
jurisprudence de la Cour d’ arbitrage; qu’ aucun lien 0’ apparait entre la nécessité pour
I’autorité fédérale d’ exercer lacompétence normative faisant I’ objet de I’ arrété attaqué
et la rédisation d’'une politique des prix visant a préserver |'unité économique et
monétaire; qu’il n'est pas question de considérer que I’ utilisation par les Régions d’un
instrument normatif qui aurait un lien méme extrémement |ache avec lapolitiquedesprix
interviendrait nécessairement en violation de la compétence réservée a I'autorité
fédérale; que, surtout, lapossibilité pour lesRégionsde délimiter lespérimeétrestarifaires
pour les services de taxis est évidemment liée a celle de mener une politique cohérente
de mobilité, par exemple, d’incitation a utiliser les services de taxis et d’ autres moyens
de transport; qu’ aucune comparaison pertinente ne peut étre faite avec les réglementa-
tions en Région de Bruxelles-Capitale et en Région flamande; qu’ en effet, la Région de
Bruxelles-Capitale arepris les compétences dévolues al’ agglomération bruxelloise, ce
qui lui permet defixer I’ ensembledestarifs, alorsqu’ en Région wallonne, conformément
al’esprit de laloi de 1974, les tarifs sont fixés, au départ, par les communes; que s le
décret du 20 avril 2001 relatif al’ organisation du transport de personnes par laroute et
alacréation du Conseil de mohilité de Flandre n'apas abrogé | article 11 de laloi du 27
décembre 1974 relative aux services de taxis, il ne peut en étre déduit que la Région
flamande a renoncé a fixer les tarifs du transport par taxis; qu’a titre subsidiaire, la
requérante fait valoir que laportée de I’ ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale
relative aux services de taxis du 27 avril 1995, qui fait I’ objet de I’ avis de la Section de
|égidation du Conseil d’Etat du 18 janvier 1995, d'une part, et celle de I’ acte attaqué,
d’autre part, sont absolument distinctes et que les solutions a adopter relativement a
I exercice des compétences dans chacune de ces deux situations ne sont pas semblables;
gue, s, par impossible, un maintien partiel de compétence devait, en |’ espece, étre
constaté dans le chef de I’ autorité fédérale relativement a la politique des prix, ¢’ est
uniguement en ce que cette autorité resterait compétente pour fixer le critere général
influencant lestarifs, enl’ occurrencel’ existence de périmétrestarifaires; que par contre,
ladétermination , en application de ce critére, des périmétres en eux-mémes, N’ aaucune
incidencesur lapolitique générale des prix amener par |’ autoritéfédérale et revient donc
manifestement aux Régions;

Considérant que les recours A.87.035/V1-16.216 et A.78.955/V1-16.217
posent en grande partie les mémes questions de droit; qu’il y alieu de les joindre;
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Considérant que, selon la jurisprudence de la Cour d' arbitrage, I’ autorité
fédérale est seule compétente pour lapolitique des prix et desrevenus, étant précise que
dans|’ exercice de cette compétence exclusive, elle ne peut empécher lesentitésfédérées
d’ exercer les compétences qui leur sont attribuées par la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 ao(t 1980, notamment par I’ article 6, 8 1%, X, 8°, de celle-ci; que,
de méme, les entités fédérées ne peuvent user de leurs compétences que dans le respect
de lacompétence exclusive de |’ autorité fédérale en matiere de politique des prix et des
revenus;

Considérant que la question se pose toutefois de savoir g, lorsgue I’ Etat
fédéral fixe destarifs maxima des services de taxis applicables soit sur tout le territoire,
soit seulement sur une partie de celui-ci, en recourant a cet effet ala détermination de
périmétres, il ne rend pas, de ce seul fait, exagérément difficile, sinon impossible,
I’exercice par les Régions de leurs compétences en matiere de transports et de mobilité
par services de taxis, ce qu’ affirme la requérante et ce que conteste la partie adverse;
gu’ acet égard, larequérante demande que soit posée alaCour d’ arbitrage une question

prgudicielle gu’ elle libelle conformément au dispositif ci-apres,

Considérant que, vu I’ article 26, § 2, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour d arbitrage, il s'impose de poser a celle-ci cette question préudicielle;

Considérant qu’il n’y a pas lieu d’examiner des a présent le second moyen

de larequéte dans la cause A.87.035/V1-16.216,

DECIDE:

Article ler.

Lesrecours A.87.035/V1-16.216 et A.78.955/V1-16.217 sont joints.

Article 2.

Il est sursis a statuer.
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Article 3.

Laquestion suivante, telle que libellée par larequérante, est posée alaCour
d’ arbitrage:

L’ article 11 delaloi du 27 décembre 1974 relative aux services de taxisen tant qu’il
permettrait au Ministre des Affaires économiques (du Gouvernement fédéral) de
délimiter, é&endre ou modifier des périmétrestarifairesal’ intérieur desquelsleretour
d’'un taxi a son lieu de stationnement n'est pas porté en compte au client, est-il
contraire aux régles répartitrices de compétences entre |’ autorité fédérae et les
Régions et spécialement aux articles 39 de la Constitution et 6, § 1%, X, 8°, delaloi
gpéciale de réformes institutionnelles du 8 aolt 1980 en tant que ces dispositions
réservent aux Régions la compétence de régler la politique tarifaire en matiere de
service detaxis 7.

Article 4.

Sur le vu de la réponse donnée par la Cour d’arbitrage, le membre de
l'auditorat désigné par M. I'Auditeur général est chargé de rédiger un rapport
complémentaire. Larequérante disposeradetrente jours a partir de lanotification de ce
rapport pour transmettre un dernier mémoire et la partie adverse disposera de trente
jours pour y répondre.

Article5.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
vingt-huit octobre deux mille deux par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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