CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 111.681 du 17 octobre 2002

A. 106.406/15.267

En cause: XXX,

ayant €lu domicile
XXX
XXX,

contre :

L'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV¢ CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 26 juin 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui
demande I’ annulation de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 12 juin 2001;

Vulademandeintroduite smultanément par lemémerequérant, qui sollicite
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu l'ordonnance du 28 ao(t 2001 qui accorde a la partie requérante le
bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vu le rapport de M. GILLIAUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base des articles 7 et 26 de I'arrété royal du 9 juillet 2000
portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a

I'accés au territoire, au s§our, al'établissement et a I'édloignement des étrangers,

Vulanoetification aux partiesdurapport et del'ordonnance du 22 aolt 2002,
les convoquant a comparaitre le 26 septembre 2002 a9 heures 30;

XI-15.267 - 1/4



Entendu, en son rapport, M. LERQY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, le requérant comparaissant en personne et
Me DEBRUYNE, loco Me F. MOTULSKY, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avisconforme, M. GILLIAUX, auditeur chef de section au
Consail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit:

Lerequérant est arrivé en Belgique en octobre 2000. Le 28 novembre 2000,
il a introduit, aupres de I'administration communale de Bruxelles, une demande
d'établissement en qualité de travailleur salarié et sest vu délivrer une attestation
d'immatriculation valable jusgu'au 27 avril 2001, en application de I'article 45, §1%, de
I'arrété royal du 8 octobre 1981. Ayant perdu son attestation dimmatriculation, il a
présenté un proces-verbal de perte a I'administration communale, ou il Sest ensuite
présenté a deux reprises afin d'obtenir un duplicata. Le 12 juin 2001, il Sest présenté
auprés de l'administration communale et y a demandé I'établissement en qualité de
travailleur indépendant ains qu'une nouvelle attestation d'immatriculation. Dans un
courrier daté du méme jour et adressé au bourgmestre de la ville de Bruxelles, I'Office
des étrangers a indiqué ce qui suit:

« Vu gue lintéressé a introduit une demande d'établissement en date du
28/11/2000.

Vu que l'intéressé n'a pas produit dans les délais requis les documents y
relatifs et ce conformément a l'article 45 § 1, a. 3 et 45 § 4 de 'AR du
08/10/1981.

Vu que l'intéressé n'a pas apporté I'attention nécessaire afin de produire les
documents cfr al'art. 458 1 al 345 § 4 de I'AR du 08/10/1981.

Vu que lintéressé par mangque dintérét ne sSest pas présenté a
I'’Administration Communale avant I'expiration de I'Attestation d'immatriculation
cfralart 4581 a.6 et 45 § 4 a. 2 &fin de recevoir notification de la décision
concernant sa Demande d'Etablissement, la Demande d'Etablissement introduite
le 28/11/2000 est déclarée sans objet.»

L'Office des étrangers a également estimé qu'il y avait lieu de délivrer un
«Ordre de Quitter le Territoire - 15 jours» fondé sur l'article 7, alinéa2 de laloi du 15
décembre 1980.
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Le12juin 2001, un ordre de quitter leterritoire (annexe 13) motivé comme
suit a été notifié au requérant:

«article 7, alinéa 1%, 2° de laloi du 15 décembre 1980:
L'intéressé demeure au dela du délai fixé conformément al'article 6
Attestation d'immatriculation périmée depuis le 28/04/2001.»;

Il sagit de I'acte attaqué.

Considérant que l'auditeur chargé de I'instruction du dossier a estimé que
I'affaire n'appelait que des débats succincts, et a, en application de l'article 26 de I'arrété
royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a l'acces au territoire, au s§our, al'établissement et al'éoignement
des étrangers, transmis au Conseil un rapport dont le passage qui concerne le fond est
rédigé comme suit:

«Un moyen doit étre soulevé d'office. Le Conseil d'Etat aen effet d§ajugé
d'office qu™il découle del'article 45, § 3 et § 5 del'arrétéroyal du 8 octobre 1981
gue s I'étranger CE qui aintroduit une demande d'établissement conformément
al'article45, 8 1%, dlinéa 2 ne produit pasles documentsrequisdansledélai prévu
al'article 45, § 19, dinéa 3, il ne peut étre statué sur sa demande que par une
décision de refus d'établissement notifiée par laremise d'une annexe 20 préalable
a l'ordre de quitter le territoire prévu a l'article 45, § 5, et contre laquelle un
recours en révision est ouvert en application de l'article 44 de la loi du 15
décembre 1980. Dés lors, c'est en I'absence de tout fondement juridique que la
partie adverse adéclaré "sans objet” la demande d'établissement introduite par le
requérant le (..) et a prisason égard I'ordre de quitter le territoire conforme a
I'annexe 13 qui constitue I'acte attaqué”.

En I'espéce, il ressort du dossier administratif que, le 28 novembre 2000, le
requérant a introduit une demande d'établissement au titre de travailleur salarié
conformément al'article 45, § 1%, alinéa 2 de l'arrété roya précité. Estimant que
le requérant sétait désintéresse de cette demande et constatant qu'il n'avait pas
présenté les documents requis dansle délai prévu par l'article 45 § 1%, dinéa 3, la
partie adverse, loin de statuer sur la demande d'établissement par une décision de
refus d'établissement et la remise d'une annexe 20, I'a simplement déclarée "sans
objet" et aprisal'égard du requérant I'ordre de quitter le territoire qui constitue
l'acte attaqué. La jurisprudence précitée simpose dautant plus
guindépendamment de toutes les péripéties antérieures au 12 juin 2001, date de
I'ordre quitter le territoire (annexe 13), il ressort du dossier administratif et des
termes de la requéte que le requérant aintroduit, le 12 juin 2001, une demande
d'établissement au titre de travailleur indépendant. Or, il ressort également du
dossier administratif que la partie adverse n'en a tenu aucun compte et n'a pris
aucune décision quant acette demande. Elle aen conséguence délivré I'ordre de
quitter le territoire contesté en I'absence de tout fondement juridique.»,

Considérant que les débats et I'examen du dossier n'ont pas fait apparaitre
d'édlément de nature a contredire cette conclusion; qu'il y alieu de la suivre;
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Considérant qu'il y alieu d'appliquer l'article 26 de l'arrété royal du 9 juillet
2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acces au territoire, le s§our I'établissement et I'éloignement des étrangers;

Considérant qu'alasuite del'annulation prononcée par le présent arrét, il n'y
aplus lieu de statuer sur la demande de suspension,

DECIDE:

Article 17,

Est annulé 'ordre de quitter le territoire délivré le 12 juin 2001 a XX X.
Article 2.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.

Lesdépens, liquidésa 173,53 euros, sont mis acharge de lapartie adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publique delaX Ve chambre, ledix-
sept octobre deux mille deux par :

M. LEROY, président de chambre,
Mme VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. M. LEROY.
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