CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 111.523 du 15 octobre 2002

A. 118.567/V111-3006

Encause: REGNIER Peter,
Diegemstraat 124
1930 Zaventem,
contre:

I'Etat belge, représenté par
le ministre de la Mohilité et
des Transports.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°*CHAMBRE,
Vularequéteintroduite le 22 mars 2002 par Peter REGNIER, qui demande
I'annulation de ladécision dénoncant au Conseil d'Etat un certain nombre defaitsrelatifs
au déroulement des procédures d'examen des sessions "pilote de ligne JAR-FCL" et
essaie "de faire rectifier (Ie) jugement afin de faire valoir ses droits et reconnaitre (ses)

sacrifices pour obtenir le dipléme”;

Vulerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat, fait sur labase
de I'article 93 du reglement de procédure;

Vu l'ordonnance du 19 septembre 2002 ordonnant le dépdt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 9 octobre 2002;

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en ses observations, le requérant;
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Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lademande du requérant consiste en unelettre adressée au
Consell d'Etat qui ne comporte aucune demande d'annulation; que le Conseil d'Etat est
manifestement incompétent pour "rectifier le jugement™; que méme en considérant de
maniére bienveillante que le requérant poursuit I'annulation de ladécision adressée le 1%
février 2002 par le chef du service des licences de I'administration de I'Aéronautique
portant échec a l'examen de connaissances générales pour |'obtention de la licence de
pilote de ligne, la requéte adressée au Consell dEtat ne contient aucun exposé des
moyens, c'est-a-dire l'indication de larégle de droit violée et lamaniére dont ellel'a été;
guel'indication d'un certain nombredefaits portant essentiellement sur unecomparaison
entre la situation antérieure a I'épreuve a laquelle le requérant a particpé, celle relative
a cette épreuve, tant au niveau belge qu'européen, et celle a venir, ne constitue pas un
moyen de droit au sens de l'article 2, 8 1%, 2), du reglement de procédure; que de plus,
les critiques factuelles émises par le requérant ne portent pas directement sur ladécision
d'échec maisde maniére beaucoup plus générale sur un changement delaréglementation
relative al'examen de pilote de ligne ala suite de I'entrée en vigueur de l'arrété royal du
10 janvier 2000 réglementant les licences civiles de pilote d'avions ains que sur les
difficultés imputables a ce changement; qu'il sagit plus d'un exposé des difficultés dues
au passage d'une réglementation a une autre que de laformulation de moyens de droit;
gue la requéte est manifestement irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge de lapartie
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze octobre deux
mille deux par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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