CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n°111.084 du 7 octobre 2002
A. 110.385/1291

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
MeJ. MAUSEN, avocat,
Mont Saint-Martin 20
4000 Liége,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 septembre 2001 par XXX, de nationalité
XXX, qui demande I'annulation de la décision confirmative de refus de s§our, prise a
son égard, le 16 aolt 2001, par le Commissaire général adjoint aux réfugiés et aux
apatrides, et notifiée le lendemain;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant, qui tend
ala suspension de I'exécution de la méme décision,

Vu l'ordonnance du 19 octobre 2001 qui accorde ala partie requérante le
bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vu lerapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil dEtat, rédigé sur la
base des articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant réglement de
procédure particulier au contentieux des décisions relatives a l'acces au territoire, au
sgour, al'éablissement et al'doignement des étrangers,

Vu la notification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 30 juillet
2002, les convoquant a comparaitre le 5 septembre 2002 a 9 heures 30;
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Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, conseiller d'Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me J. MAUSEN, avocat, comparaissant
pour lapartierequéranteet MmeKANZY Y EZE, conseiller adjoint, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en son aviscontraire, M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le 1¥ mai 2001, le requérant, de nationalité XXX,
célibataire, est arrivé sur le territoire du Royaume; que le 3 mai 2001, il S'est déclaré
réfugi€; que le 9 mai 2001, le délégué du Ministre del’ Intérieur apris, ason égard, une
décision de refus de séour, avec ordre de quitter le territoire; que saisi d’un recours
urgent introduit le 11 mai 2001 par le requérant, le Commissaire général adjoint aux
réfugiés et aux apatrides apris, le 16 ao(t 2001, ason égard, et apres|’ avoir entendu le
9 juillet 2001, une décision confirmative de refus de séjour; gque cette décision, qui
congtitue I’ acte attaqué, repose sur la motivation suivante:

" Vous étes de nationalité XXX, et originaire de laW..
Vous seriez agriculteur et éleveur aS..

Le 15 mars 2001, un groupe terroriste se seraient rendu avotre domicile et
aurait emporté quatre de vos brebis. Vous auriez porté plainte et demandé une
arme, mais la gendarmerie vous aurait refuse cette réclamation.

Le 11 février 2001, sept terroristes se seraient présentés chez vous, et vous
auraient exigélasomme d'un milliondeD.. Vousleur auriez informé que vous ne
possadiez pas ce montant, et vous auriez demandé un délai afin que vous puissiez
rassembler |'argent.

Vous auriez porté plainte, et vous auriez réitéré votre souhait d'avoir une arme,
mais votre revendication se serait heurtée au refus des gendarmes.

Lanuit du 10 avril 2001, vous auriez entendu les chiens aboyer, et lorsgue
vous auriez ouvert laporte, vousauriez apercu lesterroristessediriger versvotre
domicile. Vous auriez pris lafuite, et passé la nuit dans un buisson proche.

Lorsquevousseriez rentré chez vouslelendemain, vousauriez constaté que
les terroristes auraient battu votre mere, et cassé son bras droit. Vous l'auriez
conduit al'hdpital d'O. et vous seriez retourné avotre village. Aprés avoir vendu
votre bétail, vous auriez conduit vos freres et soeurs chez votre oncle maternel a
O.. Ce dernier vous aurait aidé a quitter votre pays, et a gagner la Belgique.
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Force est cependant de constater que le récit que vous avez fourni au
Commissariat général, différe sur plusieurs pointsfondamentaux; en comparaison
de celui que vous avez fait devant les services de |'Office des étrangers.

En effet, et adors que vous déclariez a I'Office des étrangers que fin 1999,
Vous auriez regu la visite d'un groupe terroriste, vous avez tipulé, lors de votre
audition au Commissariat général, que cette rencontre aurait eu lieu le 15 mars
1999 (voir pp 3,5,8 de cette audition).

De plus, lors de l'audition a I'Office des étrangers, vous avez affirmé
gu'entre le premier passage du groupe terroriste (fin 1999) et le 15 mars 2001,
cettederniérevisite n'étant pas mentionné au Commissariat général, vousn'auriez
"pluseu de problemes avec lesterroristes'. Or, lorsdel'audition au Commissariat
général, vousavez rapporté que desterroristes se seraient rendusavotre domicile
lanuit du 11 février 2000, et ilsauraient exigé le paiement d'une somme d'argent
(cfr pp 3,5,8 de cette audition). Ces contradictions fondamentales 6tent toute
crédibilité avosdires.

De méme, devant les services de I'Office des étrangers, vous avez précisé
gue sept des onze inconnus qui seraient passesle premierefois, seraient retournés
a votre domicile. Or, lors de l'audition au Commissariat général, vous avez
rapporté que vous ignoriez sils étaient les mémes que ceux du premier passage
(voir p.5 ibidem).

D'autre part, lors de l'audition a I'Office des étrangers, vous avez déclaré
gu'ungroupeterroriste serait revenu le 10 avril 2001, a onze heuresdu soir. Vous
auriez éé alamaison, et vosfréres et soeurs -qui faisaient le guet- vous auraient
averti de l'arrivée dudit groupe. Vous seriez ainsi parvenu a vous enfuir par
l'arriere de la ferme. Or, lors de l'audition au Commissariat général, vous avez
stipuléguelorsquevousauriez entendu I'aboiement deschiens, vousauriez ouvert
laporte, et vu les terroristes sapprocher. Effrayé, vous auriez pris lafuite par la
porte principale alors que toute votre famille dormait (voir pp 7,9 ibidem).

De surcrott, lors de l'audition a I'Office des étrangers, vous avez soutenu
avoir emmené votre mere chez votre oncle maternel a X XX n, afin qu'il lasoigne.
Or, dansle cadre de I'audition en recours urgent, vous avez précise qu'aprés avoir
conduit votre mere al'hépital d'O., vous vous seriez rendu chez votre oncle pour
I'informer de la présence de sa soeur al'hdpital (voir pp 4,7,9 ibidem).

Quant au document fourni (a savoir, une lettre de menaces dont

l'authenticité n'est pas garantie), il ne permet pas de rétablir toutes les incohéren-
ces relevées plus haut.”;

Considérant que le requérant souléve un premier moyen "pris du défaut de

motivation, et delaviolation delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle
des actes administratifs'; que tout d'abord, il estime de maniere générale qu’ aucun
élément deladécision attaquée ne permet de considérer sademande d’ asile comme étant

frauduleuse et que la simple circonstance qu'il existerait des contradictions entre ses

récits ne suffit nullement a considérer que sa demande serait frauduleuse; qu’ ensuite, il

critique la motivation de la décision attaguée; qu’en ce qui concerne le premier motif,

il releve que la motivation de la décision de I’ Office des étrangers se référe simplement

a"1999" sans donner davantage d’ indications quant au moment précis du vol de bétail,
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ce qui ne contredit pas son affirmation devant la partie adverse selon laquelle cette
rencontre aurait eu lieu le 15 mars 1999, et que la partie adverse sest elle-méme
trompée en situant cesfaitsle 15 mars 2001; que le second motif dela décision attaquée
comporte lui-méme une contradiction de date, le deuxiéme passage desterroristes étant
situétant6t le 11 février 2001, tant6t le 11 février 2000; que pour ce qui est du troisieme
motif, le requérant estime que rien N’ exclut a priori une simple erreur de traduction ou
un mal entendu qui aurait pu étre levé si le requérant en avait eu I’occasion et que le
simple fait de déclarer que certains inconnus sont retournés au domicile n’implique pas
nécessairement qu'’il connaissait ou pouvait identifier ces personnes; que le quatrieme
motif n’établit pas une contradiction car rien N’ empéche de fuir par I’ arriere de laferme
tout en sortant par la porte principale et que rien n'empéchait la partie adverse
d’interroger de facon précise le requérant a cet égard; que la contradiction relevée par
le cinquieéme motif peut étre levée puisque les déclarations telles qu’ actées ne sont en
réalité nullement incompatibles; qu’il conclut que les récits successifs ne sont en soi
nullement incompatibles au point de mettre en doute la crédibilité et lacohérence de son
récit et certainement pas de nature a donner a penser que sa demande d’ asile serait
frauduleuse;

Considérant que le requérant souléve un second moyen pris"delaviolation
de laloi"; qu'il fait grief a la partie adverse de ne pas tenir compte de son niveau
intellectuel étant agriculteur, ni des difficultés de compréhension et detraduction qui ont
pu intervenir et donner éventuellement a un moment I'impression d’ une contradiction
apparente entre des déclarations recueillies a des moments différents a la suite de
guestionsdifférentes posées par desinterlocuteursdifférents et apparemment également
traduites par des traducteurs différents, contradictions apparentes, qu’'une simple
demande d’'explication ou d’'information complémentaires aurait permis de lever sans
difficulté;

Considérant qu’il y alieu d’ examiner les deux moyens conjointement; qu’ en
effet, s le deuxieéme moyen, qui ne vise la violation d’ aucune disposition légale et ne
contient donc commetel aucun moyen de droit, doit en principe étre déclaréirrecevable,
il doit toutefois étre interprété comme visant, au méme titre que le premier moyen, la
violation par |a partie adverse de son obligation de motivation formelle;

Considérant de maniere générale qu'il est inexact de prétendre, comme le
fait le requérant en termes de requéte, que la simple circonstance qu'’il existerait des
contradictions entre ses récits ne suffit nullement a considérer que sa demande serait
frauduleuse; qu’ en effet, dans le cadre du large pouvoir d’ appréciation dont dispose la
Belgique dans la mise en oeuvre de la procédure relative a la reconnaissance du statut
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de réfugié, qui résulte de la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951, le légidateur aprévu, al’article 52, § ler, 2°, @) et b), et 7°, et 8 2, que
le ministredel’ Intérieur ou son délégué et, sur recours urgent, le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides ou un de ses adjoints peut ne pas admettre un étranger qui
demande a étre reconnu comme réfugié a s§journer en cette qualité dansle Royaume s
lademande de reconnaissance de la qualité de réfugié est soit manifestement fondée sur
des motifs étrangersal'asile parce qu'elle est frauduleuse ou parce qu'elle ne serattache
ni aux critéres de la Convention de Genéeve ni a d'autres criteres justifiant I'octroi de
I'asile, soit manifestement non fondée parce que I'étranger ne fournit pas d'éément qu'il
existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications d'une crainte de persécution au
sens de la Convention précitée; gu’il peut étre exigé qu’au cours de cet examen, le
candidat réfugié fasse al’ appui de sademande des récits précis, constants et dépourvus
de contradictions; que, s le Conseil d’ Etat ne peut substituer son appréciation des faits
a celle gu’'a portée I'administration, mais qu’il doit au contraire se borner a vérifier si
celle-ci n'a pastenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif
et s ele a donné de ces faits une interprétation qui ne procede pas d’ une erreur
manifeste d’ appréciation, les contradictions, les imprécisions ou les incohérences
présentes dansles récits successifs d’ un demandeur d’ asile peuvent aingi, en fonction de
leur nombre et de leur importance, valablement amener le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides a considérer cette demande comme étant manifestement non
fondée; que I'argumentation du requérant manque en droit sur ce point;

Considérant que la partie adverse adéclaré lademande d’ asile du requérant
frauduleuse, laregjetant des le stade de I’ examen de larecevahilité, en sefondant sur six
motifs, détaillés par la décision attaquée, consistant pour les cing premiers d’ entre eux
en des contradictionsmajeures entre les récits successifs du requérant et pour le sixiéme
en |"absence d authenticité d’ un document;

Considérant que dans un premier motif, la partie adverse constate que le
requérant a, lors de son audition initiale, déclaré que fin 1999, il arecu la visite d'un
groupeterroriste, tandisqu’il a, lorsde son audition enrecoursurgent, déclaré que cette
rencontre a eu lieu le 15 mars 1999;

Que cette contradiction est établie sur le vu du dossier administratif; qu’en
effet, lorsde son auditioninitiale, le requérant aclairement déclaré que "fin1999, j’ai eu
lavisited ungroupe de 11 personnes’ (questionnaire O.E., p. 15) alorsque, lorsde son
audition en recours urgent, il a affirmé, a plusieurs reprises, que le 15 mars 1999, les
terroristes étaient venus ason domicile (notesd’ audition, p. 3, 5, et 8); quel’ explication
fournie en termes de requéte par le requérant ne peut deés lors étre retenue;
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Que lamention de ladate du "15 mars 2001" dans I’ exposé des faits de la
décision attaquée, au lieu de celle du 15 mars 1999 comme énoncé dans|e premier motif
de I'acte attaqué, constitue une erreur matérielle qui n'enléve rien au fait que la
contradiction de dates relevée dans ce motif ressort bien des déclarations successivesdu
requérant;

Que le premier motif est établi;

Considérant que dans un deuxiéme motif, la partie adverse constate que le
requérant a, lors de son audition initiale, affirmé qu’ entre le premier passage du groupe
terroriste et le 15 mars 2001, il n’aplus eu de problémes avec lesterroristes, tandisqu’il
a, lors de son audition en recours urgent, déclaré que des terroristes s éaient rendus a
son domicilelanuit du 11 février 2000 et qu’ils avaient exigé le paiement d’ une somme
d’ argent;

Que cette contradiction est manifestement établie au vu du dossier
administratif (questionnaire O.E., p. 15 et notes d’ audition, p. 3, 5 et 8) et porte sur un
élément essentiel delademanded’ asiledu requérant; qu’ entermesde requéte, cedernier
ne fournit a ce sujet aucune explication concrete; qu’il se contente de relever une erreur
dans I"expose des faits de la décision attaquée, a savoir I'indication de ladate du “ 11
février 2001" au lieu du 11 février 2000 comme mentionné dans le deuxieme motif; qu’il
S agit a nouveau d’'une erreur matérielle qui n’'enleve rien au fait que I'importante
contradiction relevée dans ce motif est établie par le dossier administratif;

Que le second motif est établi;

Considérant que dans un troisiéme motif, la partie adverse constate que le
requérant a, lors de son audition initiale, précisé que sept des onze inconnus qui étaient
passéslapremiérefois étaient revenus ason domicile, tandisqu’il a, lorsde son audition
en recours urgent, déclaré qu'il ignorait si ¢’ était les mémes personnes que celles du
premier passage;

Que le requérant ne fournit pas d explication concréte concernant cette
contradiction manifestement établie au vu du dossier administratif (questionnaire O.E.,
p. 15 et notesd audition, p. 5 et 8), se contentant d’invoquer la possibilité d’ une erreur
de traduction ou de compréhension; qu’il ne ressort pas du dossier administratif que le
requérant ait fait état d’'un probléme de traduction ou de compréhension, ni lorsde son
audition initiale, ni dans son recours urgent, ni lors de son audition par les services de
la partie adverse; qu’en outre, il convient de relever qu’au cours de cette deuxieme
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audition, il aété questionné atroisreprises sur le deuxieme passage desterroristesason
domicileet qu’' achaguefois, il afait état deladate du 11 février 2000 (notesd’ audition,
p. 5 et 8), ce qui rend peu vraisemblable I’argumentation du requérant; qu’enfin, il y a
lieu de constater que cette contradiction ne porte pas sur le fait de savoir s le requérant
connaissait ou pouvait identifier les personnes qui se sont présentées la deuxieme fois
chez lui, mais bien sur le fait de savoir S'il s agissait des mémes personnes que celles
gu'’il areconnues lors du premier passage des terroristes a son domicile;

Que le troisieme motif est établi;

Considérant que dans le quatriéme motif, la partie adverse constate que le
requérant a, lors de son audition initiale, déclaré qu’ un groupe terroriste serait revenu
le 10 avril 2001, a onze heures du soir, qu’il était a la maison, que ses fréres et soeurs
I’avaient averti de I'arrivée dudit groupe et qu'il était ains parvenu a s enfuir par
I’arriére de laferme dlors qu'il a, par contre, déclaré, lors de son audition en recours
urgent, quelorsqu’il avait entendu I’ aboiement deschiens, il avait ouvert laporte et avait
VU les terroristes s approcher et qu’étant effrayé, il avait pris la fuite par la porte
principale aors que toute sa famille dormait;

Que, contrairement ace qu’ exposelerequérant, cette contradiction portant
sur un élément essentiel de sa demande d' asile est manifestement établie sur le vu du
dossier administratif (questionnaire O.E., p. 16 et notes d’ audition, p. 7 et 9);

Que le quatrieme motif est établi;

Considérant que dans un cinquieme motif, la partie adverse constate que le
requérant a, lorsde son audition al’ Office des étrangers, soutenu avoir emmené samere
chez son oncle maternel a O. afin qu'il la soigne, tandis qu’il a, lors de son audition en
recours urgent, précisé qu’ apres avoir conduit samére al’hépital d' O., il s éait rendu
chez son oncle pour I'informer de la présence de sa soeur al’ hdpital;

Quelerequérant nefournit pasd’ explication concernant cette contradiction
manifestement établie sur le vu du dossier administratif (questionnaire O.E., p. 16 et
notes d’ audition, p. 4, 7 et 9);

Que le cinquieme motif est établi;
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Considérant que dans le sixieme motif, la partie adverse congtate que les
documentsquelerequérant afournis, al’ appui de sademande d’ asile, ne permettent pas
de rétablir les incohérences qu’ elle arelevées;

Qu'a nouveau, le requérant ne fournit aucune explication concernant ce
motif relevé par la partie adverse;

Que le sixieme motif est établi;

Considérant enfin que la these du requérant selon laguelle rien N’ empéche
lapartie adverse d’ interroger de maniere précisele requérant au sujet des contradictions
gu’ elle estime fondamentales ne peut étre admise en droit; quel'audition au Commissa-
riat général n'a pas pour but d'engager un débat contradictoire sur la cohérence des
propos du candidat réfugié mais de permettre a la partie adverse de se prononcer en
connaissance de cause en appréciant la pertinence et la sincérité des déclarations de
I'intéressé; qu’ en outre, elle ne peut non plus étre admise en fait dans la mesure ou il
ressort desnotesd’ audition établies par les services de lapartie adverse que le requérant
a été interrogé atrois reprises et de maniére précise sur les différents éléments de son
récit;

Que, concernant lefaible niveau de formation allégué par le requérant pour
justifier lesincohérences relevées par la partie adverse, il convient de constater que ces
incohérences (portant sur les dates de visite des terroristes, sur le fait de savoir Sl
S agissait des mémes personnes lors des visites successives desterroristes, sur lefait de
savoir sl afui aors qu'il avait été alerté par les aboiements des chiens par la porte
principale ou non, sur lefait de savoir s'il aconduit samereal’ hépital ou chez sononcle
pour étre soignée) portent sur des informations ne relevant pas d un niveau de
formation élevé ou non; qu’en outre, les notes d'audition relevent la capacité du
requérant de fournir des dates précises et des chiffres précis,

Considérant, sur lesdeux moyensréunis, qu’il ressort de ce qui précéde que
lapartie adverse avaablement pu estimer lademande d’ asile introduite par le requérant
comme frauduleuse et des lors laregjeter des le stade de I’ examen de la recevahilité, en
se fondant sur les motifs qu’ elle releve;
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Considérant qu’ a I’ audience, le conseil du requérant afait état d’un arrét
récent du Consell d'Etat, I'arrét Kadima, n° 109.702, du 8 ao(t 2002, qui dénierait toute
force probante aux notes d’ audition établies par les services de la partie adverse aux
motifs que celles-ci “sont établies de maniére elliptique par un agent avec I'aide d’un
interpréte dont les noms et qualités de I’un comme de I’ autre ne sont pas explicitement
mentionnés, N’ ont pas été lues au requérant et ne sont signées par personne”;

Considérant que cet arrét ne peut étreisolé de son contexte jurisprudentiel;
guele point de droit ainsi soulevé atrait al’ opposabilité des notesd’ audition prises par
les services de la partie adverse lorsgue la décision du Commissaire général est motivée
par I'existence de contradictions entre les déclarations du candidat réfugié al'Office des
étrangers d'une part et au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides d'autre
part;

Considérant que l'audition du candidat réfugié a I'Office des étrangers fait
I'objet d'un acte écrit qui mentionne les noms et qualités de l'interrogateur et, le cas
échéant, del'interprete, qui est soumisal’ examen du candidat réfugié et qui est signé par
lui; que l'audition du candidat réfugié au Commissariat général fait I'objet de notes
manuscrites qui sont prises par une personne dont ni l'identité ni la qualité ne sont
révélées de maniere explicite, avec, le cas échéant, I'assistance d'un interpréete qui est
identifié par un code, qui ne sont pas soumises a I’ examen du candidat réfugié et qu'il
n'est pas invité a signer;

Considérant quelarelecture du rapport d'audition au Commissariat général
et sasignature par le demandeur d'asile ne congtituent pas des formalités substantielles
ou prescrites apeine de nullité; que, toutefois, I absence de régles de procédure propres
a garantir la fidélité des notes prises par les services de la partie adverse aux propos
tenus par le candidat réfugié lors de son audition a pour effet que si une contestation
précise qui présente un minimum de vraisemblance est élevée ultérieurement quant au
contenu de cerapport par le demandeur d'asile, lateneur de celui-ci ne peut étre opposée
au requérant dans la mesure de cette contradiction;

Qu'il convient tout d' abord derelever qu’ unetelle argumentation n' est pas
d’ordre public en ce qu'elle repose, non sur le caractére quasi-juridictionnel de la
procédure devant le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, cette procédure
étant de nature purement administrative, mais sur |'absence de régles de procédure
propres a garantir la fidélité des notes prises par les services de la partie adverse aux
propos tenus par le candidat réfugié lors de son audition; qu’il S ensuit gu’ elle ne peut

-1291-9/11



étre retenue que S, déeslarequéte introductive d’instance, le requérant met en cause la
fiabilité des notes d’ audition de la partie adverse;

Qu’ ensuite, une telle argumentation ne peut étre accueillie des lors que le
candidat réfugié confirme la teneur des notes d’ audition établies par les services de la
partie adverse dans un acte signé par lui ou en son nom, tel que son recours urgent ou
I’ expose des faits contenu dans sarequéte introductive d' instance; que tel est également
le cas lorsgque le requérant se contente de critiquer I’interprétation par la partie adverse
de ses propos dont il ne conteste pas par ailleurs larelation par les services de lapartie
adverse,

Qu’enfin, la contestation par le requérant du rapport d’ audition établi par
les services de la partie adverse doit étre précise et présenter un minimum de vraisem-
blance; qu’il ne suffit pasd’ invoquer I’ absence de relecture ou de signature de ce rapport
par le candidat réfugié;

Considérant qu’ en I’ espéce, lerequérant ne conteste pas les contradictions
relevées par la partie adverse dans la décision attaquée mais estime que “les récits du
requérant (...) ne sont en soi nullement incompatibles’ et “ne révelent en rédité
nullement de prétendues contradictions fondamentales”; que cefaisant, il tenteenvain
de les concilier en critiquant I'interprétation que la partie adverse fait de ses récits
successifs;

Quetoutefois, lerequérant fait état, entermesderequéte, de“difficultésde
compréhension et de traduction qui ont pu intervenir et donner éventuellement a un
moment I'impression d une contradiction apparente” et, du fait qu'il n'a pas eu
I’occasion de prendre connaissance des proces-verbaux sur lesquels se fonde la partie
adverse, “se réserve de conclure davantage a leur examen”; que ces passages de la
requéte peuvent étre considérés comme constituant la mise en cause de la teneur du
rapport d'audition établi par les services de la partie adverse de sorte que
I’argumentation soulevée a la barre par le conseil du requérant est recevable, dés lors
gu’ elle ne congtitue pas un moyen nouveau; gue néanmoins, la contestation formulée en
des termes vagues et généraux mangue de précision et ne peut dés lors étre retenue;

Considérant qu’il s ensuit que les deux moyens ne sont pas fondés,

Considérant que des débats succincts suffisent aconstater que larequéte en
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annulation n'est pasfondée; que par voie de conséquence, lademande de suspension doit

également étre rejetée,

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 173,53 euros sont mis a charge de la partie
requérante.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la XV° chambre, le
sept octobre deux mille deux par :

M. NIHOUL, président de chambre f.f.,
Mme ROBA, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,

N. ROBA. P. NIHOUL.
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