Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n° 111.064 du 7 octobre 2002
A. 82.603/1 X-1659
84.285/1 X-1831

En cause: las.a. FirmaLeon VAN PARYS,
ayant €lu domicile chez
Mes Ph. VLAEMMINCK et J. HOLMENS, avocats,
ayant leur cabinet a GAND,
Gebroeders Vandeveldestraat 68

contre :

le Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB).

LE CONSEIL D’ETAT, IXe CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 23 février 1999 pa la
s.a FirmaLEON VAN PARY S qui demande l'annulation de :

"- la décision du BIRB, notifiée par lettres du 24.12.1998 a la requérante,
dont il apparait que le BIRB adécidé de n'accueillir que partiellement et de rejeter
partiellement sa demande de certificats dimportation du 14.12.1998 pour
I'Equateur portant sur 26.685.935 kg, et qui lui accorde des certificats
d'importation.

- et de ladécision connexe du BIRB, notifiée par lettres du 18 janvier 1999,
qui attribue a la requérante, en ce qui concerne les quantités pour lesquelles les
certificatsd'importation pour I'Equateur ont étérefuséspar lapremiéredécisondu
BIRB du 24.12.1998,

1) descertificatsdimportation pour 1.000.000 kg pour lespays ACP, alorsque
des certificats ont été demandés pour 1.000.000 kg,

2) descertificatsdimportation pour 2.619.270 kg pour le Panama, alorsquedes
certificats ont été demandés pour 2.700.000 kg,

3) descertificatsdimportation pour 2.945.633 kg pour lespaysautres, alorsque
des certificats ont été demandés pour 4.092.293 kg;

Un refus a dés lors été opposé pour 1.227.390 kg.

()
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dans lamesure ou ces deux déecisions ne permettent pas alarequérante de se
procurer les quantités initidlement demandées de [I'Equateur” (affaire
G/A. 82.603/1X-1659);

Vu la requéte introduite le 21 ma 1999 par la
s.a. FirmaLEON VAN PARY S qui demande I'annulation de "ladécision du BIRB du
22 mars 1999 de rejeter partiellement et de n'accueillir que partiellement la demande
de la requérante en vue de I'obtention de certificats d'importation de bananes en
provenance de I'Equateur (et donc de n'attribuer que 20.902.371 kg au lieu des
35.224.757 kg demandés) (...) danslamesure ou ladécision attaquée du BIRB n'a pas
accordé la quantité initialement demandée pour I'Equateur et argjeté 14.322.386 kg'
(affaire G/A. 84.285/1X-1831);

Vu l'arrét n° 80.243 du 17 mai 1999 accueillant le désistement de la
demande de suspension de la décision attaguée dans I'affaire G/A. 82.603/1 X-1659;

Vu l'arrét n° 79.808 du 19 avril 1999 rejetant la demande de
suspension et de mesures provisoires selon la procédure d'extréme urgence dans

I'affaire G/A. 83.363/1X-1718;

Vu lademande de poursuite de laprocédure de la partie requérante;
(G/A. 82.603/1X-1659)

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu le mémoire ampliatif; (G/A. 84.285/1X-1831)
VulesrapportsdeM. P. DEWOLF, premier auditeur chef de section;

Vu Il'ordonnance du 26 mars 2001 ordonnant le dépét au greffe du
rapport et du dossier; (G/A. 82.603/1X-1659)

Vu l'ordonnance du 28 mai 2001 ordonnant le dépdt au greffe du
rapport et du dossier; (G/A. 84.285/I X 1831)

Vu la notification des rapports aux parties;
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Vu le denier mémoire de la partie défenderesse;
(GIA. 84.285/1 X-1831)

Vu lesordonnances du ler juillet 2002 fixant I'affaire al'audience du
23 septembre 2002;

Entendu M. A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d'Etat, en son
rapport;

Entendu en leurs observations, Me C. HUYS, avocat, loco
Mes Ph. VLAEMMINCK et J. HOLMENS, avocats, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. COEN, avocat, loco Me E. VERVAEKE, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse;

Entendu M. P. DE WOLF, premier auditeur chef de section, en son
avis,

Vuletitre VI, chapitrell, desloissur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973,

1 Considérant quelesaspectspertinentsen|'especedelaréglementation
européenne relative a l'importation de bananes peuvent étre résumés comme suit :

1.1 Le réglement CEE n° 404/93 du Conseil des Communautés
européennes du 13 février 1993 portant organisation commune des marchés dans le
secteur de la banane comporte au titre IV (articles 15 - 20) un 'régime des échanges
avec les pays tiers. Ce titre a été remplacé avec effet au ler janvier 1999 par le
réglement CE n° 1637/98 du Conseil de I'Union européenne du 20 juillet 1998. Cette
modification est précédée de décisions des organes de reglement des différends,
institués dansle cadre del'Organisation mondiale du commerce (OMC), notamment de
laconcluson WT/DS/27/AB/R du 22 aot 1997 de |'organe d'appel (affaire 97-3593)
confirmée par I'organe de reglement des différends (ORD) le 25 septembre 1997 et
déclarant le systeme d'importation européen contraire au GATT 94 et al'AGCS.

Lenouveaurégimedimportationest structurédelamaniéresuivante:
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unedistinctionest éablieentre (a) I'importation, danslaCommunauté européenne,
de 'bananestraditionnelles ACP, asavoir I'importation annuelle de 857.700 tonnes
de bananes provenant des Etats visés dans I'annexe - situés en Afrique, aux
Caraibes et dans l'océan Pacifique -, (b) l'importation de 'bananes non
traditionnelles ACP, asavoir I'importation de bananes provenant des mémes pays
au-dela du quota mentionné au (a) et (c) Iimportation de 'bananes Etats tiers, a
savoir I'importation de bananes en provenance d'Etats autres que les Etats ACP
(art. 16);

toute importation de bananes est soumise a la présentation d'un certificat
d'importation délivré par I'Etat membre. Lecertificat dimportation est valable dans
toute la Communauté (article 17);

un contingent tarifaire de 2,2 millions de tonnes (poids net) ainsi qu'un contingent
tarifaire additionnel de 353.000 tonnes (poids net) sont ouverts pour chaque année
pour lesimportations de bananes Etatstiers et de bananes non traditionnelles ACP.
Letaux desdroits al'importation est différencié selon I'origine des bananes (droit
nul pour les bananes traditionnelles et non traditionnelles ACP et 75 écus/tonne
pour les bananes Etats tiers (art. 18, paragraphes 1 a3, et paragraphe 5);

dansle casou il ne serait pas raisonnablement possible de trouver un accord avec
toutesles parties contractantes al'OM C ayant un intérét substantiel alafourniture
de bananes, la Commission est autorisée a répartir les contingents dimportation
‘entre les seuls Etats fournisseurs ayant un intérét substantiel a cette fourniture
(article 18, paragraphe 4).

lorsgue la demande de bananes de la Communauté saccroit, le contingent tarifaire
additionnel peut é&tre augmenté (art. 18, paragraphe 7) et, en cas de 'circonstances
exceptionnelles touchant les conditions de production ou dimportation’, la
Commission peut adapter le contingent additionnel et arréter des mesures
spécifiques en matiere de gestion des contingents tarifaires, a condition d'éviter
toute discrimination selon I'Etat d'origine (art. 18, paragraphe 8).

Le 28 octobre 1998, la Commission des Communautés européennes

a arrété, dans son reglement CE n° 2362/98 portant modalités d'application du
réglement (CEE) n° 404/93 du Conseil en ce qui concerne le régime d'importation de

bananes dansla Communauté, des dispositions pour I'importation de bananestant dans
le cadre des contingents tarifaires et des bananes traditionnelles ACP qu'en dehors de
celui-ci.
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Ce reglement comprend notamment les dispositions suivantes, qui

présentent un intérét en I'espece :

les contingentstarifaires sont "répartis entre les principaux paysfournisseurs et les
autres conformément a l'annexe I". Selon I'annexe, les contingents de 2.200.000
et 353.000 tonnes sont répartis comme it : Equateur: 26,17 %; Costa Rica:
25,61 %; Colombie: 23,03 %; Panama: 15,76 %; Autres. 9,43 %. L'annexe
rappelle également que la quantité traditionnelle ACP séléve a 857.700 tonnes
(art. 1er);

les contingents tarifaires et les bananes traditionnelles ACP, sauf modification en
vue dune "meilleure utilisation”, sont ouverts a concurrence de 92 % aux
‘'opérateurs traditionnels et de 8% aux 'opérateurs nouveaux arrivés (article 2,
paragraphes 1 et 2). Un 'opérateur traditionnel’ est un importateur qui aimporté,
pendant une période de référence (pour I'année 1999, il sagit des années 1994,
1995 et 1996), une quantité déterminée de bananes dansla Communauté et qui est
enregistré dans un Etat membre. Pour chague opérateur traditionnel, I'autorité
nationale compétente (pour la Belgique, le BIRB) détermine chague année, en
fonction des quantités de bananes importées pendant la période de référence, une
‘quantité de référence’, compte tenu éventuellement d'un ‘coefficient d'adaptation'
fixé par la Commission lorsgue les quantités de référence globales excédent les
guantitésd'importation disponibles (art. 3a6 et 12-13). Pour un 'opérateur nouvel
arrivé' - unimportateur defruitset Iégumesfrais- desreglesanalogues sappliquent
pour l'enregistrement et I'attribution de leur 'quantité allouée’ (art. 7 a9 et 12-13);
ladélivrancedescertificatsdimportation sopere selonlaprocédure suivante : dans
lemoisqui précedeletrimestre au titre duguel le certificat seradélivré, lademande
est introduite auprés des autorités compétentes de I'Etat membre dans lequel
I'opérateur est enregistré (art. 15, paragraphe 1); la demande n'est recevable que
s, notamment, elle ne porte pas sur une quantité supérieure alaquantité disponible
pour cette période pour 'origineindiguée et acellequel'importateur peut importer
pour cette période (article 15, paragraphe 3, ¢) et d); s, globalement, lesdemandes
par trimestre, pour une ou plusieurs origines, sont supérieures aux quantités
libérées pour cette période, un pourcentage de réduction est fixé et appliqué a
touteslesdemandesconcernant cetteorigine (article 17); lorsqu'untel pourcentage
de réduction et fixé, I'opérateur peut, tout au plus pour la quantité non attribuée,
introduire, dans les dix jours suivant la publication du réglement fixant le
pourcentage, de nouvelles demandes pour d'autres origines dont la Commission a
fixé les quantités encore disponibles (art. 18);
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- lesarticles 28 et suivants comprennent des dispositions transitoires afin de rendre
le réglement applicable a l'importation de bananes pour 1999. Les demandes
d'enregistrement doivent étre introduites avant le 13 novembre 1998 et la
Commission doit étre informée avant le 30 novembre 1998 des quantités de
référence provisoires ains que des demandes d'allocations annuelles. L'article 29
dispose ce qui suit : "Si, pour une ou plusieurs des origines mentionnées a
I'annexe 1, les quantités qui font I'objet de demandes de certificat d'importation
pour le premier trimestre de l'année 1999 dépassent 26 % des quantités visées dans
ladite annexe, la Commission fixe un pourcentage de réduction applicable atoute
demande portant sur laou lesorigines concernées'. L'article 30 prévoit notamment
le moment auquel les demandes de certificat dimportation pour le premier
trimestre de 1999 doivent étre introduites.

1.3.1. Dans son reglement (CE) n° 2806/98 du 23 décembre 1998 relatif a
la délivrance des certificats dimportation de bananes dans le cadre des contingents
tarifaires et des bananes traditionnelles ACP pour le premier trimestre de I'année 1999
et au dépbt de nouvelles demandes, laCommission aprévu, en exécution del'article 29
du reglement n° 2362/98, que, notamment en ce qui concerne les bananes en
provenance de|'Equateur, un coefficient deréduction de 0,7080 serait applicable pour
le premier trimestre de 1999 aux quantités mentionnées dans la demande.

Lereglement précise également les quantités encore disponibles pour
le premier trimestre de 1999 en vue du dép6t de nouvelles demandes, au sens de
l'article 18 du reglement n° 2362/98 : pour le Panama, il sagit de 77.536,711 tonnes,
pour les'Autres pays, de 41.473,846 tonnes et pour les 'bananes traditionnelles ACP
de 148.129,046 tonnes.

1.3.2. Dans son réglement (CE) n° 608/1999 du 19 mars 1999 relatif ala
délivrance des certificats d'importation de bananes dans le cadre des contingents
tarifaireset desbananestraditionnelles ACP pour le deuxiemetrimestre del'année 1999
et au dépbt de nouvelles demandes, la Commission a prévu que, pour le deuxieme
trimestre de 1999, un coefficient de réduction de 0,5934 serait appliqué pour les
bananes en provenance de I'Equateur aux quantités mentionnées dans la demande. I
précise également les quantités encore disponibles pour le deuxiémetrimestre de 1999
envue du dépbt de nouvelles demandes, a savoir pour le Panama, 120.626,234 tonnes,
pour les 'Autres 7.934,461 tonnes et pour les 'bananes traditionnelles ACP
254.287,190 tonnes.
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1.4. Dans son reglement (CE) n° 102/1999 du 15 janvier 1999 relatif ala
délivrance des certificats d'importation de bananes dans le cadre des contingents
tarifaires et des bananes traditionnelles ACP pour le premier trimestre de 1999
(deuxieme période), la Commission a donné exécution al'article 18, paragraphe 2, du
réglement n° 2362/98. 1l prévoit que les - nouvelles - demandes, déposées pour la
deuxiéme période du premier trimestre de 1999, sont soumises a un coefficient de
réduction de 0,9701 pour les demandes concernant le Panama et de 0,7198 pour les
demandes relatives aux autres Etats.

1.5. Aprés une plainte de I'Equateur, un groupe spécial de 'OMC a
examiné les reglements n° 1637/98 et 2362/98 alalumiére du GATT et de 'AGCS.
Dans son rapport rédigé le 12 avril 1999, le groupe spécial a conclu que le régime
d'importation instauré par la Communauté est incompatible avec les obligations
résultant pour laCommunauté européennedesarticles|:1, X111:1 et 2du GATT 1994
et avec les articles Il et XVII de I'AGCS (affare 99-1443, rapport
WT/DS27/RW/ECU);

Le groupe spécia estime que la Commission aviolé l'article X111 du
GATT 1994 sur les points suivants :
a) en ce qui concerne la quantité réservée aux bananes traditionnelles ACP :

- violationdel'article X111:1. Legroupe spécial soutient (considérant 6.26) que
lespaysfournisseursde bananestraditionnellesACP et lesautresfournisseurs
de pays tiers n'ayant pas un intérét substantiel a la fourniture ne font pas
I'objet derestrictions semblables étant donné, d'une part, quel'importation de
pays fournisseurs, dont l'intérét substantiel n'est pas reconnu (c'est-a-dire la
catégorie "Autres’ et les bananes traditionnelles) est globalement limitée a
240.748 tonnes (calcul fondé sur l'importation au cours de la période
représentative 1994-1996) alors que l'importation de bananes traditionnelles
ACP - qui sopére également au départ de pays n'ayant pas un intérét
substantiel acette exportation - séléeve globalement a857.700 tonnes (calcul
fondé sur la somme des meilleurs chiffres davant 1991) et étant donné,
d'autre part, que les pays traditionnels ACP, apres épuisement de leur propre
guantité, peuvent également participer au contingent tarifaire pour les"autres
Etats' alors que les"autres Etats' qui ne sont pas des pays ACP ne peuvent
participer, apres épuisement de leur quantité, au quota arrété pour les
bananes traditionnelles ACP.
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- violation de l'article XII1:2. Le groupe spécia soutient que le systeme
instauré ne vise pas a répartir les restrictions prévues au commerce d'une
maniére qui se rapproche du commerce sansrestriction; selon l'article XI1:2,
(d), un contingent tarifaire réparti proportionnellement doit se fonder sur des
guantitésfournies au coursd'une période représentative; en l'espece, le choix
sest porté sur lapériode 1994-1996 mais, durant cette période, I'importation
de bananes traditionnelles ACP n'a représenté que 80 % de la quantité
réservée alors gue les importations dans le cadre du contingent tarifaire
excédaient 95 % (considérant 6.28) et, par conséquent, l'instauration d'une
guantité de 857.700 tonnes de bananes traditionnelles ACP implique une
restriction injustifiée du commerce qui doit sopérer selon le contingent
tarifaire;

b) en ce qui concerne la part du contingent tarifaire allouée aI'Equateur : violation de
l'article X111:2 en ce que le choix Sest porté sur une période de référence (1994-1996)
au coursdelaguellelecommerce était déjafaussé par desrestrictions (considérant 6.39
et 6.45).

Le groupe spécial estime également que l'article | du GATT 1994 a
étévioléen ceque les Etatstraditionnels ACP bénéficient d'un droit préférentiel - droit
nul - lorsqu'a titre individuel, ils importent plus que leurs meilleurs chiffres d'avant
1991, éant donné que le dépassement de cette limite ne peut étre compris dans les
exceptions autorisées par le GATT 1994 en ce qui concerne les dispositions de la
Convention de Lomé (considérant 6.69).

Enfin, le groupe spécial estime également que les articles 1l et XVII
del'AGCS (Accord général du 15 avril 1994 sur le commerce des services - annexe 1B
autraité del'OMC) ont été violés, en ce que des entreprises éguatoriennes n'ont pu, de
facto, obtenir de certificats dimportation de la méme maniére que les entreprises
européennes et ACP (considérant 6.133 - 6.134; 6.141 - 6.142; 6.148 - 6.149).

2. Considérant que la situation de fait de la partie requérante peut étre
résumée comme suit :

2.1. Las.a. FIRMA LEON VAN PARY Simportedepuisplusdevingt ans
des bananes de I'Equateur en Communauté européenne. A cet effet, elleamisen place
une structure logistique verticale avec Exportadore Bananera Noboa sa a Guyaquil
(Equateur). Elle n'aaucune structure logistique, ni contrats avec des producteurset/ou
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desfournisseurs d'autres pays producteurs de bananes, ce qui, selon elle, complique et
rend également trés difficiles ses opérations dimportation avec ces pays.

2.2. Le 14 décembre 1998, la partierequérante introduit auprésdu BIRB,
danslerespect desformesprescrites par leréglement n° 2362/98, une demande tendant
aobtenir des certificats pour I'importation de 26.685.936 kg de bananes provenant de
I'Equateur au cours du premier trimestre de 1999.

2.3. Le 24 décembre 1998, le BIRB transmet ala partie requérante des
certificatsd'importation pour une quantité de 18.893.642 kg de bananes en provenance
del'Equateur. Le BIRB savéreacet égard avoir tenu compte du réglement n° 2806/98
mentionné au 1.3.1. et avoir ains appliqué un coefficient de réduction de 0,7080 ala
guantité mentionnée dans la demande. La décision de réduire la quantité demandée de
7.792.294 kg en application de ce coefficient de réduction constitue le premier objet
du premier recours.

24. Le 8 janvier 1999, la partie requérante introduit auprés du BIRB
trois nouvelles demandes sinscrivant dans le cadre de l'article 18 du réglement
n° 2362/98, le 'second tour', c'est-a-dire des nouvelles demandes pour d'autres pays en
cas de réduction des demandes initiales apres une décision de la Commission.

Elles concernent respectivement I'importation de 1.000.000 kg de
bananes de pays ACP, 2.700.000 kg du Panama et 4.092.293 kg de pays 'autres, soit
un total de 7.792.293 kg. Selon une lettre a son consell, ces nouvelles demandes sont
uniguement dictées par le souci de maintenir sa quantité de référence future.

2.5. Le 18 janvier 1999, le BIRB transmet a la partie requérante des
certificats dimportation pour les quantités suivantes : 2.871.205 kg du Panama,
2.945.633 kg de 'Pays autres et 1.000.000 kg de pays ACP. Lors de cette allocation,
le BIRB tient donc compte des coefficients de réduction fixés par le réglement
n° 102/99 mentionné au 1.4. pour la deuxiéme période du premier trimestre de 1999
concernant les origines 'Panama et 'Autres.

En tant que décision résultant de la décision attaguée de ne pas
accueillir pleinement sademande concernant I'importation en provenance del'Equateur
(premier trimestre de 1999), cette décision congtitue le second objet du premier
recours.

1X-1659-9/23



2.6. Le 5 mars 1999, la partie requérante introduit auprés du BIRB des
demandes en vue d'obtenir des certificats d'importation de bananes pour le deuxieme
trimestre de 1999. L'une de ces demandes concerne 35.224.757 kg en provenance de
I'Equateur.

Le22 mars1999, leBIRB délivrealapartierequérante des certificats
pour un total de 20.902.371 kg en ce qui concerne l'importation en provenance de
I'Equateur. Le BIRB savére & cet égard avoir tenu compte du réglement n° 608/1999
mentionné au 1.3.2. et avoir aing appliqué un coefficient de réduction de 0,5934 ala
guantité mentionnée dans la demande. Cette décision constitue I'objet du second
recours.

3. Considérant quelesrecourssont dirigés contredesdécisionsrefusant
alapartierequérante descertificats d'importation pour untrimestre différent del'année
1999; que, dans les deux causes, la partie requérante fonde l'irrégularité des décisions
attaguées sur l'invalidité des reglements européens régissant I'importation de bananes
dans la Communauté européenne; que les recours sont connexes;

4, Considérant que les parties invoquent les dispositions de droit

international suivantes dans la présente cause :

- I'Accord généra du 15 avril 1994 sur les tarifs douaniers et le commerce (en
abrégé : GATT 1994), qui est joint en annexe 1A a I'Accord instituant
I'Organisation mondiadle du commerce (I"OMC"), signé le 15 avril 1994 a
Marrakech et approuvé par laloi du 23 décembre 1994, et comprenant, notamment
I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce du 30 octobre 1947 (en
abrégé: GATT), dont l'article | et I'article X111 sénoncent comme suit :

*  Article premier :

"Traitement général de la nation la plus favorisée

1. Tous avantages, faveurs, privileges ou immunités accordés par une partie
contractante a un produit originaire ou a destination de tout autre pays seront,
immédiatement et sans condition, éendus a tout produit similaire originaire ou a
destinationduterritoiredetouteslesautrespartiescontractantes. Cettedisposition
concerne les droits de douane et les impositions de toute nature percus a
I'importation ou al'exportation ou al'occasion del'importation ou de I'exportation,
ains que ceux qui frappent les transferts internationaux de fonds effectués en
réglement des importations ou des exportations, le mode de perception de ces
droits et impositions, I'ensemble de la réglementation et des formalités afférentes
aux importations ou aux exportationsains quetoutesles questions qui font I'objet
des paragraphes 2 et 4 de l'article I11.

> ()

()"
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* Article X111 :
"Application non discriminatoire des restrictions quantitatives
1. Aucune prohibition ou restriction ne sera appliquée par une partie
contractante al'importation d'un produit originaire du territoire d'une autre partie
contractante (...), @ moins que des prohibitions ou des restrictions semblables ne
soient appliquées a l'importation du produit similaire originaire de tout pays tiers

2. Dansl'application desrestrictions al'importation d'un produit quelcongue,
les parties contractantes sefforceront de parvenir a une répartition du commerce
de ce produit se rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que, en
I'absence de ces restrictions, les diverses parties contractantes seraient en droit
d'attendre et elles observeront a cette fin les dispositions suivantes:

a) Chaqgue fois que cela sera possible, des contingents représentant le montant
global desimportationsautorisées (qu'ils soient ou non répartisentreles pays
fournisseurs) seront fixés et leur montant sera publié conformément al'alinéa
b) du paragraphe 3 du présent article.

b) Lorsquil neserapaspossibledefixer descontingentsglobaux, lesrestrictions
pourront étre appliquées au moyen de licences ou permis d'importation sans
contingent global.

c) Sauf sil sagit defairejouer lescontingentsalloués conformément al'alinéad)
du présent paragraphe, les parties contractantes ne prescriront pas que les
licences ou permis d'importation soient utilisés pour I'importation du produit
vis2 en provenance dune source dapprovisonnement ou dun pays
déterminés.

d) Dansles cas ou un contingent serait réparti entre les pays fournisseurs, la
partie contractante qui applique lesrestrictions pourrase mettre d'accord sur
larépartition du contingent avec toutesles autres parties contractantes ayant
un intérét substantiel a la fourniture du produit visé. Dans les cas ou il ne
serait raisonnablement pas possible d'appliquer cette méthode, la partie
contractante en question attribuera, aux partiescontractantesayant unintérét
substantiel a la fourniture de ce produit, des parts proportionnelles a la
contribution apportée par lesdites parties contractantes au volume total ou a
la valeur totale des importations du produit en question au cours d'une
période représentative antérieure, compte ddment tenu de tous les facteurs
gpéciaux qui ont pu ou qui peuvent affecter le commerce de ce produit. (...)

3.(...)

4. (...)

5. Lesdispositions du présent article sappllqueront atout contingent tarifaire

institué ou maintenu par une partie contractante; (...)".

- I'Accord-cadre de coopération entre la Communauté économigue européenne et
I'Accord de Carthagene et ses pays membres, la République de Bolivie, la
République de Colombie, la République de I'Equateur, la République du Pérou et
la République du Venezuela, signé le 23 avril 1993 a Copenhague, dont 'article 4
sénonce comme suit :

"Les parties contractantes saccordent, dans leurs relations commerciales, le
traitement delanationlaplusfavorisée, conformément aux dispositionsdel'accord
général sur lestarifs douaniers et le commerce (GATT).

Les deux parties réaffirment leur volonté d'effectuer leurs échanges
commerciaux en conformité avec cet accord".
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5.1. Considérant que dans son mémoire en réponse relatif a la cause
GI/A. 82.603/I X-1659, lapartie défenderesse conteste lacompétence du Conseil d'Etat;
gu'elle allegue que, conformément aux articles 144 et 145 de la Constitution, seul le
juge civil peut statuer sur le présent litige; que, pour elle, la partie requérante ne
soppose pas a une décision discrétionnaire de I'administration mais soutient que, dans
I'exercice d'une compétence liée, la partie défenderesse a fait application d'une
réglementation irréguliére de la CE et qu'aing, en voulant voir constater qu'elle ale
droit d'obtenir des certificats dimportation pour des bananes comme elle I'a demandé,
elleinvoque un litige portant sur un droit civil, asavoir laquestion de savoir s le droit
de la partie requérante aimporter des bananes peut étre restreint par des régles de la
CE;

5.2. Considérant que, dans son mémoire en réplique, la partie requérante
rétorgque qu'elle ne connait aucune regle de droit lui attribuant un droit subjectif a
importer des quantités plus importantes de bananes dans la Communauté, qu'elle vise
afaire examiner objectivement la validité des décisions de lapartie défenderesse et que
cette invalidité résulte de celle de la réglementation de base élaborée au niveau
européen;

53.1L Considérant quele Conseil d'Etat n'est pascompétent pour statuer sur
un litige visant effectivement et directement des droits subjectifs; qu'un particulier
dispose al'égard de I'autorité d'un droit subjectif lorsqu'une regle de droit lui accorde
directement un droit a exiger de l'autorité une prestation ou un acte déterminé et que,
pour respecter cette obligation, l'administration ne dispose pas d'un pouvoir
discrétionnaire concernant I'existence ou I'éendue du droit; que l'autorité est dénuée
d'un tel pouvoir uniquement lorsque les regles de droit régissant son action ne lui
permettent a aucun stade du processus décisionnel d'opérer un choix d'opportunité ou
un choix politique;

Considérant gu'en l'espece, la partie requérante entend voir constater
gue la partie défenderesse lui a refusé a tort des certificats dimportation pour des
bananes de I'Equateur & hauteur de 7.792.293 kg (premier trimestre de 1999) et de
14.322.386 kg (deuxieme trimestre de 1999); que la partie défenderesse n'indique pas
les dispositions selon lesquelles la partie requérante aurait un droit subjectif aimporter
des bananes de I'Equateur et & obtenir des certificats d'importation conformes a sa
propre demande;
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5.3.2. Considérant quel'article 17 duréglement n° 404/93 mentionnéau 1.1.
subordonne l'importation de bananes dansla Communauté aladétention d'un certificat
d'importation; que I'importation de bananes non traditionnelles ACP et de bananes de
paystiers est soumise a des contingentstarifaires, dans lesquels sappliquent destarifs
d'importation inférieurs a ceux applicables al'importation de ces bananes en dehors du
contingent; gue les articles 18.7 et 18.8 du méme réglement prévoient la faculté
daugmenter ou dadapter le contingent tarifaire additionnel dans certaines
circonstances,; que le reglement n° 2362/98 ouvre l'importation des contingents
tarifaires et des bananes traditionnelles ACP a concurrence de 92 % aux opérateurs
traditionnels et a 8% aux opérateurs nouveaux arrivés, que les entreprises doivent se
faire enregistrer en cette qualité et que, finalement, en ce qui concerne les opérateurs
traditionnels, elles recoivent, le cas échéant aprés que leur quantité de référence
provisoireaétéaméliorée par un coefficient d'adaptation afixer par laCommission, une
guantité de référence proportionnelle aux importations qu'elles ont réalisées au cours
des trois années précédentes; que cela signifie que I'importateur ne puise aucun droit
absolu de ses importations opérées durant la période de référence en ce qui concerne
les importations d'une quantité déterminée de bananes pour la période suivante; gu'en
outre, les certificats pour les importations visées doivent étre demandés chague
trimestre et que, dans certains cas - article 17, article 29 - le pourcentage de réduction
fixé par laCommission doit étre appliqué aux quantités mentionnées danslademande;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la partie défenderesse
ne dispose d'aucun pouvoir discrétionnaire lui permettant de refuser un certificat
d'importation; que lalégislation élaborée au niveau européen et directement applicable
en Belgique permet toutefois une intervention discrétionnaire des instances
européennes; qu'aing, dans des circonstances qu'elle devra apprécier in concreto, la
Commission peut apporter des modifications au contingent tarifaire additionnel, que,
sans que les régles y afférentes ne soient amplement définies, elle est également
habilitée, d'une part, afixer un coefficient d'adaptation influant sur la détermination de
la quantité de référence de chague importateur et, d'autre part, a fixer un coefficient
devant réduire les demandes de certificats d'importation afin de maintenir ains les
guantités a importer dans les limites souhaitées; que la partie requérante ne peut des
lorstirer des regles de droit concernées un fondement lui permettant, sur labase de la
situation danslaguelle elle setrouvait et enraison delacirconstance que lacompétence
de l'autorité n'est pas totalement liée, de faire valoir I'importation d'une quantité
déterminée de kilogrammes de bananes comme un droit a I'égard de l'autorité; que
I'exception d'incompétence n'est pas fondée;
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6.1. Considérant que, dans la cause G/A. 82.603/IX-1659, la partie
défenderesse alégue encore que la partie requérante ne justifie d'aucun intérét au
recoursenannulation étant donné que larestrictionimposée asacapacité dimportation
sapplique également a tous ses concurrents et qu'elle ne démontre pas le préudice
gu'elle subit ala suite de I'application des décisions contestées,

6.2. Considérant que la partie requérante répond que le recours en
annulation est limité au refus d'une partie des certificats d'importation demandés pour
I'Equateur et que la réglementation européenne en matiére d'importation, ala base de
ce refus, la traite de fagon discriminatoire par rapport a un grand nombre de ses
concurrents et est donc contraire aux regles de 'OMC;

6.3. Considérant que lapartie requérante poursuit I'annulation du refusde
lui délivrer des certificats dimportation conformément a sa demande; que I'annulation
lui ouvre la possihilité d'obtenir une nouvelle décision, le cas échéant apres
modification, par I'autorité compétente, de la réglementation concernée; que ceci lui
confere I'intérét requis au recours en annulation;

7.1. Considérant que, dans un moyen unique, la partie requérante alégue
gue les décisions contestées n'ont aucune base légale en ce qu'dles tirent leur
fondement essentiel, d'une part, des réglements (CE) n° 2806/98 et 102/99 de la
Commission européenne imposant des coefficients de réduction pour I'Equateur
(premier tour du premier trimestre de 1999) et le Panama (second tour du méme
trimestre) et, d'autre part, du reglement (CE) n° 608/99 de la Commission imposant un
coefficient deréduction pour I'Equateur (premier tour du deuxiéme trimestrede 1999),
alors que ces réglements constituent une application du reglement (CE) n° 2362/98 de
la Commission qui, dans la mesure ou des quotas nationaux (‘country allocations) y
sont fixés pour I'importation de bananes provenant de I'Equateur et du Panama, est
contraire aux régles de droit international suivantes :
- lesdispositionsdu GATT 1994, tellesqu'elles sont interprétées par lesrapportsdu
groupe spécial de 'OMC et de l'organe d'appel de 'OMC qui ont été approuveésle
25 septembre 1997 par I'organe de réglement des différendsde 'OMC et auxquels
la Commission souhaitait sadapter;
- larticle 4 de I'Accord entre la Communauté économique européenne et les
membres du groupe de Carthagéne - dont fait partie I'Equateur - entré en vigueur
le 30 avril 1998, selon lequel les parties saccorderont, dans leurs relations
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commerciaes, le traitement de la nation la plus favorisée, conformément aux
dispositionsdu GATT;

- leprincipedelaconfiancelégitime et |e principe de bonnefoi dansledroit desgens
- articles 26 et 31 de la Convention de Vienne sur le droit destraités - et dans la
coutumeinternationale, en ce quelaCommission aviolé d'une maniére permanente
et délibérée sesobligationsinternationalesinscritesdansle GATT 1994 et 'TAGCS,
en ce qu'en vue de reporter le plus longtemps possible I'exécution correcte de ses
obligations, ellesest rendue coupabled'abusde procéduresjuridiquesdansle cadre
de la réglementation de 'OMC et d'exploitation de la complexité de sa propre
Iégidation; que la partie requérante expose a cet égard qu' "il est particulierement
clair que les modifications apportées par le reglement n° 2362/98 au régime des
bananes ne sont pas conformesal'issue delaprocédurederéglement desdifférends
dans le cadre de I'OMC", que la Commission doit étre bien consciente de
I'irrégularité de ses actes et qu'il est deés lors question de mauvaise foi, ce qui est
particulierement grave éant donné que cette mauvaise foi est utilisée contre un
pays en développement;

- lecaractére obligatoire de I'issue d'une procédure internationale de réglement des
différends dans le cadre de la réglementation de I'OMC;

- méconnaissance del'article 20 du réglement n° (CE) 404/93 - tel qu'il a été modifié
par le reglement (CE) n° 1637/98 - en ce que cette disposition n'a pas habilité la
Commission a mettre le réglement en oeuvre de la maniére suivie, savoir en
violation des obligations que le GATT 1994 impose a la Communauté et a ses
institutions;

Considérant que la partie requérante demande enfin gu'avant de
statuer danslacause A. 82.603/1X-1659, le Conseil d'Etat pose &laCour dejustice de
laCommunauté européenne, conformément al'article 177 du Traité CE, "les questions
prégudicielles nécessaires concernant la validité du reglement de la Commission
n° 2362/98, n° 2806/98 et du reglement de laCommissionn® 102/99 danslamesure ou,
respectivement, un quota national a été instauré illégalement pour, notamment,
I'Equateur et e Panamaet ol lesdemandes de certificatsd'importation pour I'Equateur,
le Panamaet le groupe 'Autres pays sont ensuite soumisesaun coefficient deréduction
pour le premier trimestre (de 1999)"; que dans I'affaire G/A. 84.285/I1X-1831, elle
suggeére de poser une question préjudicielle "concernant la validité des réglements de
la Commission 2362/98 et 608/99" et propose en outre la "formulation éventuelle”
suivante :
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"Ledroit communautaire européen doit-il &tre compris en ce sens que, d'une

part, la décision du Bureau d'intervention et de restitution belge du 22 mars 1999

ne délivrant qu'une partie des certificats dimportation de bananes en provenance

de I'Equateur demandés par la requérante et, d'autre part, les réglements de la

Commission 2362/98 et 608/99 ne sont pas compatibles avec ce droit, vu le fait

gue ces mesures violent les dispositions suivantes :

- violationdu GATT 1994 et de 'AGCS, vu que ces accords sont opposables
dés lors que le Conseil a décidé d'exécuter les obligations qui en découlent;

- violation de I'Accord entre la CE et les membres du groupe de Carthagéne;

- violation du principe de la confiance Iégitime, du principe de bonne foi dans
le droit des gens et dans la coutume internationale;

- violation du caractere obligatoire pour la Communauté du résultat d'une
procédure internationale de reglement des différends;

- la Commission a excédé ses compétences d'exécution en arrétant des
dispositions d'exécution pour le Régl. 404/93, contraires au GATT 1994 et
al'AGCS;

- violationdelaconfiancelégitime et du principe général du droit paterelegem
guam ipse fecisti".

7.2. Considérant que, dans son mémoire en réponse
(G/A. 82.603/1X-1659), la partie défenderesse allegue que la partie requérante ne
démontre pas que les conventions internationales dont laviolation est invoguée ont un
effet direct; qu'elle renvoie également al'argumentation développée par laCommission
européenne dans l'affaire dont la partie requérante a sais le tribunal de premiére
instance des Communautés européennes en vue d'obtenir I'annulation du réglement
n° 2362/98 (affaire T 11/99);

7.3. Considérant que, dans son mémoire en réplique dans l'affaire
G/A. 82.603/1X-1659 et dans son mémoire ampliatif dans ['affaire
G/A. 84.285/1X-1831, la partie requérante se réfere tout d'abord a la décision d'avril
1999 du groupe spécia de I'OMC, mentionnée au 1.5., dans laquelle elle trouve
I'entiere confirmation de sathése; qu'elle déclare ensuite que la Cour de justice ne Sest
pas encore prononcée sur la question de savoir s les accords de I'OMC sont
directement applicables - ce qui justifie d§jaen soi une question préudicielle ala Cour
de justice -, que la situation créée par le GATT 1994 différe de celle existant sous
I'empire du GATT 1947 de sorte qu'il sejustifie aprésent de déclarer les accords visés
d'application directe et qu'en tout cas, puisgue, lors du remaniement du régime
d'importation des bananes dansla Communauté, celle-ci avait I'intention de supprimer
lacontradiction existant auparavant avec les accords de 'OMC, laproblématique ne se
pose plus en termes d'effet direct des accords OMC mais en termes d'application du
droit communautaire interne; qu'elle renvoie a cet effet aux arréts de laCour dejustice
du 7 mai 1991 (n° C-69/89, affaire Nakajima) et du 5 octobre 1994 (n° C-280/93,
Allemagne c/ le Conseil) dans lesquels la Cour de justice a estimé gu'elle devait
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examiner les régles du GATT lorsgu'un acte communautaire met en oeuvre une
obligation particuliere que la Communauté a contractée dans le cadre du GATT; que
tel est selon ele le cas en I'espéce étant donné que le Conseil a signalé que la
Communauté respecterait le résultat du reglement des différends par I'OMC et
adapterait en conségquence le régime d'importation de bananes,

Considérant que la partie requérante reconnait ensuite que I'accord
entre la CE et les membres du groupe de Carthagene confirme uniquement des
obligations liées au GATT mais qu'elle gjoute que la Cour de justice n'a encore dénié
un effet direct a aucun autre accord international que le GATT 1947 et gu'en outre, la
situation est également telleici que, ala suite de la confirmation, par la Communauté,
du fait gu'elle respecterait les obligations du GATT, la problématique ne se pose plus
en termes d'opposabilité du GATT mais comme une question concernant I'application
d'un texte décidant d'appliquer le GATT et donc I'application du droit communautaire
interne;

Considérant quela partie requérante souligne une nouvellefoislefait
gue la Communauté n'a pas exécuté de bonne foi ses obligations internationales sur le
plan de la réforme de sa politique bananiere et a violé de ce fait la confiance légitime
desjusticiables; qu'elle distingue encore une autre infraction a la confiance légitime, a
savoir dans le fait que la Commission a déclaré que les licences dimportation de
bananes, moyennant le respect de la nouvelle réglementation en la matiére, seraient
délivrées aux "véritables importateurs' - c'est-a-dire aux entreprises spécialisées dans
le transport de bananes dAmérique latine vers I'Europe - sur la base de l'instauration
d'uncertificat dimportation utilisé, et que celalaissait supposer que d'autresdocuments
seraient admis lorsgu'il sagit d'un ‘certificat dimportation déclaré incompatible avec
'OMC;,

Considérant quelapartierequéranterépeteencoreguelaCommission
doit respecter les décisions dorganes prononcant des décisions judiciaires
conformément aux conventions internationales et qu'elle fait par ailleurs référence a
I'affaire C-61/94 (Commission ¢/ Allemagne) pour conclure que, S un Etat membre
peut étre condamné pour le non-respect de ses obligations CE pour cause de violation
d'un accord sinscrivant dans le cadre du GATT, cela doit étre également possible a
I'égard de la Commission qui ne constitue qu'un organe d'exécution au sein de la
structure communautaire;
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Considérant que, sur la base de ces observations et gjoutant qu'un
"juge national confronté a un droit communautaire invalide est tenu, selon la
jurisprudence de la Cour de justice, de soumettre la question de la validité ala Cour",
la partie requérante propose alors de soumettre les questions préjudicielles concretes
suivantes ala Cour dejustice :
a) dans |'affaire G/A. 82.603/1X-1659 :

"* Lesreglements 2362/98, 2806/98 et 102/99 de la Commission peuvent-ils
encore étre tenus pour valides deés lors quiils sont manifestement contraires aux
obligations contractées par la Communauité et les Etats membres dans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce ?

A ce propos,

- une entreprise privée peut-elle invoquer devant le juge nationa les
dispositions des accords OMC, notamment le GATT 1994 et I'AGCS

- une entreprise privée peut-elle invoquer devant le juge nationa les
dispositions des accords OMC, notamment le GATT 1994 et 'AGCS, sur la
base de la jurisprudence de la Cour dans I'affaire C-69/89 Nakagima et

C-208/93 Allemagne/Conseil dés lors quil apparait clairement que la

Communauté a décidé d'adapter sa réglementation pour l'importation de

bananes aux regles des accords OMC
- une entreprise privée peut-€elle invoquer directement devant le juge national

l'article 4 de I'Accord entre la CE et les membres du groupe de Carthagéne
- une entreprise privée peut-elle invoquer directement devant le juge national
le principe de la confiance Iégitime et le principe de bonne foi dans le droit
des gens contre un acte de la Communauté par lequel celle-ci invoque un
régime pour l'importation de bananes manifestement incompatible avec

I'OMC et le défend comme étant pleinement en conformité avec lesreglesde

'OMC
- une entreprise privee peut-elle invoquer devant le juge national le caractére

obligatoire, pour la CE et ses Etats membres, du résultat d'une procédure

internationale de reglement des différends

* Lesreglements 2362/98, 2806/98 et 102/99 de la Commission peuvent-ils
étre encore tenus pour valables dés lors que la Commission amanifestement violé
les compétences d'exécution qui lui ont été attribuées par le reglement 404/93 du
Conseil (tel qu'il a été modifié par le réglement 1637/98 du Conseil) en élaborant
unrégimemanifestement contraireaux obligations contractées par laCommunauté
et les Etats membres dans le cadre de I'Organisation mondiale du commerce ?

* Lesreglements 2362/98, 2806/98 et 102/99 de la Commission peuvent-ils
étre encore tenus pour valables dés lors que, lors de I'adoption, par le Conseil, du
réglement 1637/98, la Commission a déclaré qu'elle élaborera un systéme par
lequel les licences dimportation de bananes seront délivrées aux ‘véritables
importateurs et qu'elle ne I'a ensuite pas fait ?'.

b) dans I'affaire G/A. 84.285/IX-1831 :

"* Les reglements 2362/98 et 608/99 de la Commission peuvent-ils encore
étretenuspour validesdeéslorsquiilssont manifestement contrairesaux obligations
contractées par la Communauté et les Etats membres dans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce ?

A ce propos,
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- une entreprise privée peut-elle invoquer devant le juge nationa les
dispositions des accords OMC, notamment le GATT 1994 et I'AGCS

- une entreprise privée peut-elle invoquer devant le juge nationa les
dispositions des accords OMC, notamment le GATT 1994 et 'AGCS, sur la
base de la jurisprudence de la Cour dans l'affaire C-69/89 Nakajima et

C-208/93 Allemagne/Conseil dés lors quiil appardit clairement que la

Communauté a décidé d'adapter sa réglementation pour I'importation de

bananes aux regles des accords OMC
- une entreprise privée peut-elle invoquer directement devant le juge national

I'article 4 de I'Accord entre la CE et les membres du groupe de Carthagéne
- une entreprise privée peut-elle invoquer directement devant le juge national

le principe de la confiance Iégitime et le principe de bonne foi dans le droit

des gens contre un acte de la Communauté par lequel celle-ci invogue un
régime pour l'importation de bananes manifestement incompatible avec

I'OMC et le défend comme étant pleinement en conformité avec lesregles de

'OMC
- une entreprise privee peut-elle invoquer devant le juge national le caractére

obligatoire, pour la CE et ses Etats membres, du résultat d'une procédure

internationale de reglement des différends

* Les reglements 2362/98 et 608/1999 de la Commission peuvent-ils étre
encore tenus pour valables dés lors que la Commission a manifestement violé les
compétences d'exécution qui lui ont été attribuées par le réglement 404/93 du
Conseil (tel guiil a éé modifié par le réglement 1637/98 du Consell) en élaborant
unrégimemanifestement contraireaux obligations contractées par laCommunauté
et les Etats membres dans le cadre de I'Organisation mondiale du commerce ?

* Les reglements 2362/98 et 608/1999 de la Commission peuvent-ils étre
encore tenus pour valables dés lors que, lors de I'adoption, par le Conseil, du
réglement 1637/98, la Commission a déclaré qu'elle élaborera un systéme par
lequel les licences dimportation de bananes seront délivrées aux ‘véritables
importateurs et qu'elle ne I'a ensuite pas fait ?'.

7.4.1. Considérant que la partie requérante n'allegue pasque, lorsqu'il apris
les décisions contestées, le BIRB alui-méme violé I'une ou l'autre régle de droit ou un
guelcongue principe de droit; qu'elle tient toutefois les décisions contestées pour
irréguliéres en raison de l'invalidité des réglements n° 2362/98, 2806/98,102/99 et
608/99 dont elles sont I'exécution et I'application; qu'elle considére que cesréglements
sont notamment contraires au GATT 94 (1" Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce du 15 avril 1994") qui fait partie intégrante de I'’Accord de Marrakech du
15 avril 1994 instituant I'Organisation mondiale du commerce (I'OMC), al’Accord du
groupe de Carthagéne (I"Accord-cadre de coopération entre la Communauté
économique européenne et la commission de I'Accord de Carthagene et ses pays
membres, la République de Bolivie, la République de Colombie, la République de
I'Equateur, la République du Pérou et la République du Venezuela, conclu a
Copenhague le 23 avril 1993), au principe de laconfiancelégitime et de bonnefoi dans
le droit des gens et dans la coutume internationale ainsi qu'au caractére obligatoire du
résultat d'une procédure internationale de reglement des différends, et qu'elle reproche
également ala Commission européenne d'avoir excédé ses compétences;
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7.4.2. Considérant que, comme la Cour de justice I'adéclaré dans son arrét
du 22 octobre 1987 n° 314/85, FOTO-FROST, le juge national n'est pas hahilité a
constater l'invalidité d'actes d'institutions communautaires mais que, dans le cadre de
la répartition des compétences prévue a l'article 177 du traité CE, il appartient
exclusivement - en principe du moins - ala Cour dejustice de constater cetteinvalidite;

Considérant que le moyeninvoquétend avoir constater l'invaliditéde
réglements de la Commission européenne; qu'étant donné que les décisions contestées
procédent de la simple application de ces reglements aux demandes d'importation de
bananes en provenance de I'Equateur introduites par la partie requérante, le Consall
d'Etat ne peut trancher le litige qui lui est soumis qu'aprés que la Cour de justice a
résolu la question de la validité du reglement (CE) n° 1637/98 du Conseil du
20 juillet 1998, du reglement (CE) n° 2362/98 de la Commission du 28 octobre 1998
et des reglements n® 2806/98 du 23 décembre 1998, n° 102/99 du 15 janvier 1999 et
n° 608/99 du 19 mars 1999 de la Commission, qui exécutent le premier reglement cité;
gue, selon sa jurisprudence, la Cour de justice n'est soumise, lors de I'examen de la
validité d'un acte communautaire, a aucune restriction a I'égard des fondements
juridigues sur la base desquels peut étre constatée l'invalidité de cet acte;

7.4.3. Considérant que, compte tenu du moyen invoqué par la partie
requérante, il est indiqgué dadapter conformément au dispositif les questions
prgudicielles gu'elle aformulées,
DECIDE:
Article ler.
Les causes A. 82.603/I X-1659 et 84.285/1X-1831 sont jointes.

Article 2.

Les débats sont rouverts.
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Article 3.

En application de I'article 177, paragraphe 1, b), du Traité ingtituant
laCommunauté européenne, lesquestionsprégudiciellessuivantes sont poseesalaCour
de justice des Communautés européennes :

1. Leréglement (CEE) n° 404/93 du Consell, du 13 février 1993, portant organisation
commune des marchés dans le secteur de la banane, tel que modifié par le
réglement (CE) n° 1637/98 du Consell, du 20 juillet 1998, le reglement (CE)
n° 2362/98 delaCommission, du 28 octobre 1998, portant modalitésd’ application
du réglement (CEE) n° 404/93 du Conseil, en ce qui concerne le régime
d’importation de bananes dans la Communauté, le reglement (CE) n° 2806/98 de
la Commission, du 23 décembre 1998, relatif a la délivrance des certificats
d’ importation de bananes dans le cadre des contingents tarifaires et des bananes
traditionnelles ACP pour le premier trimestre de I’année 1999 et au dépbt de
nouvelles demandes, le reglement (CE) n° 102/99 de la Commission, du
15janvier 1999, relatif aladélivrance des certificats d’ importation de bananesdans
le cadre des contingents tarifaires et des bananes traditionnelles ACP pour le
premier trimestre de 1999 (deuxieme période), et le reglement (CE) n° 608/99, du
19 mars 1999, relatif ala délivrance des certificats d' importation de bananes dans
le cadre des contingents tarifaires et des bananes traditionnelles ACP pour le
deuxiémetrimestrede!’ année 1999 et au dépdt de nouvellesdemandes, considérés
isolément ou conjointement, enfreignent-ils I'article I, I'article XI11:1 et I'article
XI1:2, (d), du GATT de 1994 encequ'ils:

- Instaurent un quota global de maximum 857.700 kilos de bananes en faveur
de douze pays repris dans I’annexe au reglement n° 1637/98 (les «bananes
traditionnelles ACP» et, accessoirement, en ce que ce quota n'est pas
conforme a une répartition se rapprochant d’ échanges sansrestrictions en ce
gu'il participe du régime instauré par le réglement n° 1637/98 régissant les
importations de bananes sur la seule base d' un contingent tarifaire;

- ingtaurent un contingent tarifaire pour une quantitétotale de 2.535.000 tonnes
al’ égard des paystierset desbananes non-traditionnelles ACP et répartissent
ensuite ce contingent tarifaire proportionnellement sur la base d' un taux
calculé en fonction d'une période qui n’est pas représentative éant donné
gu’ au cours des années 1994-1996 les importations de bananes étaient d§ja
soumises a des conditions restrictives;
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2. Les réglements évoqués ci-dessus au point 1 enfreignent-ils I'article 4 de
I’accord-cadre du 23 avril 1993 entre la Communauté économique européenne et
I’Accord de Carthagene et ses pays membres en ce que la Communauté
européenne s est engagée dans cette disposition a effectuer ses échanges avec
I’ Equateur en conformité avec les dispositions du GATT et & accorder a ce pays
le traitement de la nation la plus favorisée;

3. Les reglements évoqués ci-dessus au point 1 enfreignent-ils le principe de la
protection de la confiance |égitime et le principe de bonne foi figurant dansle droit
des gens et dans la coutume internationale en ce que la Commission ne respecte
pas les obligations qui incombent a la Communauté en vertu du GATT de 1994,
en ce que la Commission a abusé de procédures juridiques et ne respecte pas le
résultat d’une procédure internationale de reglement des différends et en ce que,
en dépit de déclarationsfaiteslors de |’ adoption du réglement n° 1637/98, ellen’a
pas éaboré de régime dans lequel les licences d'importation de bananes sont
délivrées aux «véritables importateurs».

4. La Commission a-t-elle débordé les compétences que lui confére le reglement
n° 404/90 du Conseil, modifié par le reglement n° 1637/98, en fixant le contingent
tarifaire pour les importations de bananes en méconnaissance des obligations qui
incombent alaCommunauté en vertu desaccordsGATT de 1994 et GATSouqui,
le cas échéant, doivent censées étreintégréesentant queregle de droit positif dans
ledroit communautaire enraison del’ intention exprimée d’ adapter aux accordsen
vigueur de I’OMC le régime des importations de bananes dans la Communauté.

Article 4.
Lemembredel'auditorat désignépar M. l'auditeur général est chargé,

dés réception de la réponse de la Cour de justice, de poursuivre l'instruction de la
cause.
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Ainsi prononcéaBruxellesen audience publique, le sept octobre 2000
deux, par la | Xe chambre composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d' Etat,
Mme V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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