CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 110.105 du 10 septembre 2002

A.120.890/V111-3065

Encause: PERILLEUX Georges,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG et
Cédric MOLITOR, avocats,

rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mai 2002 par Georges PERILLEUX qui
demande I'annulation de la décision du 12 mars 2002 de la Communauté francaise par

laguelle le requérant est mis ala pension le 1% mars 2000;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a

la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu le dossier administratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M. ERNOTTE, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I'article 94 du réglement général de procédure et de I'article 12 de I'arrété royal
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du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vul'ordonnancedu 14 aolt 2002, notifiéeaux parties, convoquant celles-ci

a comparaitre a l'audience publique du 9 septembre 2002;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeMOLITOR, avocat, comparaissant pour
lerequérant, et MeDETHEUX, loco MeNIHOUL, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que leséléments utilesal'examen de la cause sont les suivants:

1. Le requérant, qui est professeur a la Haute Ecole de la Communauté
francaise du Hainaut est, le 10 mars 1994, victime d'un accident du travail qui conduit
le Service de santé administratif alui reconnaitre une invalidité partielle permanente de
12 % consolidée le 31 décembre 1996. A sa demande, le tribunal du travail de Liege
décide, le 5 novembre 1998, de porter le taux d'incapacité reconnu a 15 % et considere
dansle méme jugement que plusieurs absences del'intéressé pendant lesquatre premiers

mois de 1998 trouvent également leur origine dans I'accident qu'il a subi en mars 1994.

2. Commeade nombreuses reprises pendant les années 1999, 2000 et 2001,
le requérant setrouve anouveau pour des raisons médicales dans l'incapacité d'exercer
ses fonctions de professeur, le Service de santé administratif lui signale le 20 novembre
2001 que ces nouvelles absences ne peuvent étre considérées comme des suites de
I'accident dutravail de mars 1994; lerequérant déclare que cette décision aété contestée

par des recours qu'il aintroduits auprés du service précité puis devant le Tribunal du
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travail de Liege.

3. Le 12 mars 2002, le directeur du bureau du Hainaut du service général
de gestion des personnels de I'enseignement de la Communauté francaise adresse au

requérant une lettre qui contient I'acte attaqué et est libellée comme suit :

Monsieur,

A I'examen de votre dossier, il apparait que vous avez continué a couvrir vos
périodes d'incapacité de travail en faisant référence avotre accident du travail du 10
mars 1996, alors que celui-ci a été consolidé en date du 31 décembre 1996.

La consolidation de I'accident précité a été entérinée par le jugement du
Tribunal du travail de Liege rendue en date du 5 novembre 1998, celui-ci faisant
également les dernieres rechutes en | PP pour les périodes suivantes : du 14/01/1998
au 15/01/1998, du 11/03/1998 au 19/03/1998 et du 2/04/1998 au 30/04/1998.

De plus, comme le confirme lefax du 25 octobre 2001 ci-annexé qui émane du
Service de santé administratif de Liege, il n'y aaucune trace de demande de révision
en aggravation pour cet accident.

En conséquence, les périodes d'absence a partir du 4 octobre 1999, et
initialement déclarées comme faisant suite a votre accident précité, doivent étre
considérées comme congésde maladie. Enfonction de celles-ci, je vousinforme que
vous avez obtenu, a la date du 23 février 2000, le nombre de congés de maladie
auquel vous pouviez prétendre.

En outre, étant &gé de 60 ans, vous totalisez 30 années de service admissible
en matiére de pension et ne pouvez étre mis en disponibilité pour cause de maladie
apres ladate susmentionnée conformément au prescrit de l'article 25 du décret du 25
juin 1996 relatif aux charges et emplois des Hautes Ecoles organisées ou
subventionnées par la Communauté francaise.

En conséguence, vous étes mis a la pension a la date du 1 mars 2000 en
application des dispositions précitées.

Vous trouverez en annexe les documents nécessaires al'introduction de votre
dossier de pension que je vous invite a nous rentrer au plustot (...)".

Il Sagit de I'acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
I'article 13 (lire 25) du décret du 25 juillet 1996 relatif aux charges et emploisdes Hautes

Ecoles organisées ou subventionnées par la Communauté frangaise, de laviolation des
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articles 19, 34 et 99 du décret du 24 juillet 1997 fixant le statut des membres du
personnel directeur et enseignant et du personnel auxiliaire d'éducation des Hautes
Ecoles organisées ou subventionnées par la Communauté francaise, de I'incompétence
de l'auteur de I'acte et de I'excés de pouvoir; qu'il expose que I'acte attaqué a été pris et
signé par un directeur du bureau du Hainaut de la direction générale des personnels de
I'enseignement de la Communauté francaise et n'émane donc pas de I'autorité alaguelle
les dispositions visées au moyen attribuent le pouvoir de mettre fin aux fonctions d'un

enseignant d'une Haute Ecole;

Considérant qu'a l'audience, la partie adverse a déclaré sen référer a la

sagesse du Consell d'Etat;

Considérant que ni l'article 25 du décret du 25 juillet 1996 relatif aux
charges et emplois des Hautes Ecoles organisées ou subventionnées par laCommunauté
francaise, ni aucune autre disposition statutaire applicable au personnel de ces
établissements ne précisent I'autorité a qui il incombe de mettre fin aux fonctions d'un
membre du personnel enseignant d'une Haute Ecole organisée par la Communauté qui,
tout en ne disposant plus de la possibilité d'obtenir un congé pour maladie ou infirmité,
ne peut pas non plus étre mis ou maintenu en disponibilité parce qu'il aatteint I'age de
soixante ans et compte trente années de services admissibles pour I'ouverture du droit
a la pension; gque I'adoption d'une telle mesure reléve des lors de la compétence du
gouvernement delaCommunauté, c'est-a-dire del'organe qui, selonlesarticles19 et 34
du décret du 24 juillet 1997 fixant le statut des membres du personnel directeur et
enseignant et du personnel auxiliaire d'éducation des Hautes Ecoles organisées ou
subventionnées par la Communauté francaise, dispose du pouvoir de nommer ces
enseignants, qu'il n'existe aucun arrété du gouvernement de la Communauté par lequel
celui-ci aurait délégué a un de ses fonctionnaires le pouvoir de décider dans un cas tel
gue celui du requérant, de la cessation des fonctions d'un membre du personnel
enseignant nommé dans une Haute Ecole organisée par la Communauté; que le moyen

est manifestement fondé;
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Considérant gu'il n'y a pas lieu d'examiner le second moyen qui, a le

supposer fondé, ne conduirait pas a une annulation plus éendue;

Considérant quel'annulation del'acteattaquérend lademande de suspension

sans objet,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulée ladécision du 12 mars 2002 de la Communauté francaise par
laguelle Georges PERILLEUX est misala pension le 1% mars 2000.

Article 2.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.

Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misachargedelapartie

adverse.
Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix septembre deux
mille deux par :
M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M. BLANJEAN, greffier assume.
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Le Greffier assumé, Le président f.f.,

Th. BLANJEAN. S. GEHLEN.
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