CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 110.094 du 9 septembre 2002

A.120.744/V1-16.249

En cause: 1. I'Association professonnelle des
Entreprisesde luttesantiparasitaires" A.P.E.L.A.".

2. la Société priviée aresponsabilité limitée
Hygiene Contrat,
ayant €lu domicile chez
Me Philippe SSIMONART, avocat,
avenue de la Toison d'Or 68/9
1060 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Protection de la consommation, de la
Santé publique et de I'Environnement,

ayant €lu domicile chez

Mes Pierre LEGROS et Jér6me SOHIER, avocats,
avenue Emile DE MOT 19

1040 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE,

Vu lareguéte introduite le 7 mai 2002 par I'Association professionnelle des
Entreprises de L uttes anti-parasitaires, en abrégé «A.P.E.L.A.», et par lasociété privée
de"I'arrété ministériel du 26 février 2002 -portant exécution de I’ article 59, 88 1¥, 1°,
b) et 2,1°, b), del’arrété royal du 5 septembre 2001 concernant lamise sur le marché et
I’ utilisation des produits biocides- publié au Moniteur belge du 9 mars 2002, en raison
desviceset illégalitésqu’il renferme(...), et plus particuliérement et en toute hypothése,
sesarticles 1, 2, 4, 7 et 8",

Vu la reguéte introduite le méme jour par les mémes requérantes qui
demandent I'annulation du méme arrété,;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base des articles 12 et 94 du reglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 26 aolt 2002 ordonnant le dépbt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 4 septembre 2002 a 9.30 heures,

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANSE, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe SIMONART, avocdt,
comparaissant pour lerequérant et Me Frédéric GOSSELIN, loco MesPierre LEGROS
et Jerédme SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant, d’ office, qu’ aucune piéce déposée par la premiére requérante
n’ éablit que son consell d’ administration aurait pris la décision d’ ester, conformément
ases statuts; qu’en outre, la"décision d’ ester” déposée n’est pas signée par le président
et le secrétaire, enviolation de |’ article 22, alinéa 2, des statuts, en sorte qu'’ elle ne peut
valoir comme preuve d’ une éventuelle décision du conseil d’ administration; qu’ enfin, la
premiére requérante n’ établit pas avoir dépose la liste de ses membres au greffe du
tribunal de premiére instance, en sorte qu’elle ne peut se prévaloir de la personnalité
civile; que, partant, les recours sont irrecevables en tant qu’ils sont mus par lapremiére
requérante «<APELA».

Considérant, pour le surplus et toujours d' office, que I’ arrété ministériel
attagué trouve son unique fondement juridique dans |’ arrétéroyal du 5 septembre 2001,
dont il exécute I’ article 59;

Considérant que ledit arrété royal du 5 septembre 2001 a été annulé par
I’arrét n° 108.094 du 19 juin 2002; que, partant, |’ arrété ministériel attagué ne dispose
manifestement plus d’ un fondement juridique admissible; gu’il doit déslors étre annulé,
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DECIDE:

Article 17,
Est annulé I'arrété ministériel du 26 février 2002 portant exécution de
I'article 59, 88 1%, 1°, b) et 2,1°, b), de I'arrété royal du 5 septembre 2001 concernant
lamise sur le marché et I’ utilisation des produits biocides.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la
premiére requérante et de la partie adverse a concurrence de 173,53 euros chacune.
Ains prononcé aBruxelles, en audience publiquedelaV € chambre, le neuf

septembre deux mille deux par :

MM. HANSE, conseiller d'Etat, président f.f.,
HARMEL , greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL Ph. HANSE
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