CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 108.653 du 17 juillet 2002

A. 122.610/6317

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Mel. de VIRON, avocat,
rue des Coteaux 41

1210 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite par télécopie le 18 juin 2002 par XXX, de
nationalité XXX, qui tend ala suspension, selon la procédure d’ extréme urgence, de
I’exécution de “ladécision de refus de s§our avec OQT prisele 13 mai 2002 excluant
le requérant de la procédure de régularisation en exécution de I’ article 5 de laloi du
22.12.1999 ains que I’OQT pris en exécution de cette décision, actes notifiés le
13.06.2002";

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnancedu 19 juin 2002 notifiéeaux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 21 juin 2002 a9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Mel. de VIRON, avocat, comparaissant
pour lapartierequérante, et MeBOBRUSHKIN, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,
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Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, auditeur au Consail
d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant est arrivé une premiere fois en Belgique le
8 juillet 1993 et s est déclaré réfugié le méme jour; que le 20 janvier 1994, il S est
déclaréréfugié pour lasecondefois; quelorsde son audition, il adéclaré étreretourné
en XXX apres sa premiére demande d'asile, sans attendre la décision; gque cette
seconde demande s est cléturée le 31 mars 1994 par une décision confirmative de
refus de séjour; que le 25 janvier 2002, le requérant a introduit une demande de
régularisation de s§jour sur labase de I'article 2, 1° et 4°, de laloi du 22 décembre
1999 relative a la régularisation de sgour de certaines catégories d étrangers
s§ournant sur le territoire du Royaume; que le 17 septembre 2001, la 7° chambre de
la Commission de régularisation a donné un avis favorable a la régularisation du
requérant; que cet avis est rédigé comme suit :

" 1. Conformément a I'article 12 § 2 de la loi du 22.12.1999, la 7°™
chambre est saisie par le secrétariat de la commission de régularisation qui a
préalablement instruit le dossier et rédigé une note datée du 16 mai 2001.

2. Pour pouvoir bénéficier de larégularisation sur la base du critére visé
a l'article 2, 4° de la loi du 22 décembre 1999, le demandeur doit prouver
conformément au prescrit de I’article 9 de laloi précitée :

1’ son identité et sa nationalité (art 9, 3° et 4° delaloi précitée);

2° qu'il est connu d’une administration et d’ une institution (art 9, 1° de laloi
précitée);

3’ qu'il était effectivement présent sur leterritoire belge au 1% octobre 1999 (art
9, 2° delaloi précitée);

4° gu'il remplit I’une des conditions de s§our a savoir :
- soit qu' il asgourné en Belgique pendant une durée de plus de 6 ans, ou de
plus de 5 ans S'il ades enfants mineurs en &ge d' aler al’ école;
- soit qu'il a s§journé légalement en Belgique;
- soit qu'il N"apasrecu d ordre de quitter le territoire au cours des 5 années
précédentes (art 9, 9° de laloi précitée);

5° qu'il a développé des attaches sociales durables en Belgique;

6° qu’il existe des circonstances humanitaires justifiant sarégularisation (art 9,
dernier alinéa de la dite loi).

3. Vu les piéces du dossier administratif;

4. Le secrétariat a constaté a bon droit que le dossier est complet mais
releve qu’'il y a matiere a contestation en ce qui concerne :
- preuve du s§our entre le 1¥ janvier et le 1% octobre 1999;
- preuve du long s§our de plus de six ans en Belgique;
- preuve d’ attaches sociales durables.

5. 1l ressort du dossier et débats d’ audience notamment I’ explication du
demandeur ains que des nombreux documents étayant ses affirmations, des
témoignages que :
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- ledemandeur est de nationalité X XX et entre sur leterritoirebelgele 8 juillet
1993; une demande d'asile est introduite a I'Office des étrangers, a
I’audience le dossier de I’ Office n’ était pas présent;

- al’audience, le demandeur est accompagné par trois personnes tierces qui
prétent serment et témoignent. Le premier témoin est la petite amie du
demandeur qui explique connaitre XXX depuis quatre ans, qu'ils vivent
ensemble a Anderlecht depuis quatre ans, que son compagnon compte tenu
de sa situation effectue différents travaux non déclarés dans le batiment,
plonge, aide a une personne agée. Le second témoin, une personne agée
explique que tous les vendredis, le requérant lui rend visite et I'aide. Enfin,
le troiseme témoin, restaurateur italien, explique également connaitre
I"intéressé depuis 1993 et le fréquente régulierement depuis cette date;

- alaudience, le demandeur S exprime parfaitement en francais;

- enfin, un volumineux dossier de pieces parfaitement inventoriées depuis
I’année 1993 jusqu’ a I’ année 2000 prouvent le long s§our du requérant de
maniére plus que suffisante.

La Commission congtate dés lors qu'il existe en I’ espece un long s§our
de six ansqui implique automatiquement des attaches sociales durables qui sont
du reste vérifiées et des circonstances humanitaires dignes d’ intérét.";

gue le 13 mai 2002, le Ministre de I’ Intérieur a décidé d exclure le requérant du
bénéfice de laloi du 22 décembre 1999 précitée; que cette décision, qui constitue le
premier acte attaqué, est motivée de la maniere suivante :

Considérant que I’intéressé aintroduit (sa) demande sur base de |’ article
2, 4° delaloi du 22 décembre 1999;

Considérant quel’intéressé arrive sur le territoire pour la premiere foisle
8 juillet 1993 et qu'il se déclare réfugié le jour méme;

Considérant toutefois que le 3 décembre 1993, une décision de refus de
sgour est prise a son encontre mais ne peut lui étre notifiée, I'intéressé ne
Séant pas présenté pour |'audition d’'usage et son lieu de retraite étant
totalement ignoré de I’ administration;

Considérant quele 20 janvier 1994, | intéressé sedéclare une nouvellefois
réfugié et que lors de son audition, il déclare notamment étre retourné en XXX
apres sa premiére demande d'asile, et ce sans attendre une décision, avec un
compatriote qui avait acheté une voiture et n’étre revenu en Belgique que sur
conseil de son patron. |1 déclare également ne pas avoir de probleme en XXX
et qu’il introduira un recours contre toutes décisions négatives afin de pouvoir
rester plus longtemps sur le territoire;

Considérant dés lors que, vu ses déclarations, une décision de refus de
sgjour avec ordre de quitter le territoire lui est délivrée le 27 janvier 1994;

Considérant que I'intéressé introduit un recours urgent aupres du
Commissariat général aux réfugiéset aux apatrides danslequel il revient sur ses
précédentes déclarations;

Considérant qu’ une décision confirmant le refus de s§jour est prise le 31
mars 1994 par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

Considérant que le 8 aolt 1997, I'intéresse est arrété en flagrant délit de
recel et qu'il est deslors écroué sous mandat d arrét;
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Considérant qu’il est condamné pour recel et s§jour illégal le 2 décembre
1997 par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une peine devenue définitive
de 15 mois d’ emprisonnement avec sursis de 3 ans pour la moitié de la peine;

Considérant que le 30 décembre 1997, il est libéré et qu'il lui est enjoint
de quitter le territoire endéans les cing jours,

Considérant que depuis, laprésencedel’ intéressén’ aplusétésignalée sur
le territoire;

Considérant qu’il résulte des faits précités que, par son comportement
personnel, il a porté atteinte al’ ordre public;

Considérant deslors qu’il représente un danger pour I’ ordre public ou la
securité nationale.”;
gue cette décision a été notifiée au requérant le 13 juin 2002, en méme temps qu’ un
ordre de quitter le territoire qui constitue le second acte attaqueé;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation des
articles5 et 14 delaloi du 22 décembre 1999 relative ala régularisation de s§jour de
certaines catégoriesd’ étrangers s§journant sur leterritoire du Royaumeet du principe
général selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer en prenant en
considération tousles éléments pertinentsdelacause; gu'il fait valoir que“le Ministre
aestimé que le seul fait d’ une condamnation était suffisant pour exclure le requérant
du bénéfice de la procédure, sans méme remettre ladite condamnation dans son
contexte, sans avoir égard au caractére isolé de la condamnation ni a la situation
actuelle du requérant”, que “ce faisant, il a manifestement excédé ses pouvoirs
puisqu’il a négligé de mettre dans la balance de son raisonnement les différents
éléments a prendre en considération, a savoir d’ une part le tres long s§our du
requérant, I’ atteinte a sa vie privée et familiale, ses attaches sociales et I’ ancienneté
des faits, par ailleurs isolés, pour lesguels (il) a été condamné’, que “I atteinte a
cing mois apres son incarcération et que I’ Etat belge a donc estimé que le requérant
remplissait les conditions de la libération conditionnelle justifiant une libération
anticipée’, que “cette décision de lelibérer conditionnellement démontre bien qu’asa
sortie de prison I’ Etat belge estimait qu’il ne constituait pas un danger pour |’ ordre
public”, que “le Ministre de I’ Intérieur vraisemblablement informé de cette libération
conditionnelle n"a émis aucune objection sur ce point et n'a entrepris aucune
démarche en vue d’organiser (son) rapatriement forcé’, que “la partie adverse a
simplement notifié(...) un ordre de quitter le paysdanslescing joursde salibération”,
gue “lapartie adverse a pris plus de deux années pour décider d exclure le requérant
de la procédure de régularisation et pres d' un an depuis que la Commission a rendu
sonavis’ et qu'elle“neprend(...) pasen comptel’ avisdelaCommission qui n’ est pas
visé dans |’ acte attaqué”;
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Considérant que le requérant prend un deuxieme moyen du défaut de
motivation, delaviolation del’ article 62 delaloi du 15 décembre 1980 sur I’accesau
territoire, le s§our, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ains que des
articles 1%, 2 et 3delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes
administratifs; gu'’il fait valoir qu’il “remplissait de maniere évidente les conditionsde
I'article 2, 4° comme I'a d'ailleurs déclaré la Commission de régularisation”, que
“toute sa vie privée et familiade au sens de I’ article 8 de la CEDH est concentrée en
Belgique, le requérant ayant perdu tout contact avec son pays d' origing”’, que “la
décision litigieuse ne met, a aucun moment, en balance I’ ensemble de ces éléments
bien connus du Ministreavec laseule condamnationinvoquée” et queen*(I') excluant
de la procédure sans avoir égard aux piéces du dossier al’ avis de la Commission et
a |’ existence ou non d'une menace actuelle de I’ atteinte a I’ ordre public, la partie
adverse ne motive pas formellement ni adéquatement I’ acte attaqué”;

Considérant que le requérant prend un troisiéme moyen de laviolationde
I’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales; qu'il fait valoir que “toute (sa) vie privée est centrée en Belgique ou
il vit depuis1993", gu’ “il n’aplus aucune attache avec son paysd’ origine, toutes ces
attaches affectives et professionnelles étant en Belgique” et que “ladécision litigieuse
ne pose pas dans la balance le droit Iégitime (qu'il) tire de I'article 8 de la C.E.D.H.
par rapport ala protection de I’ ordre public tel que prévu par | article 14 de laloi du
22.12.1999";

Considérant qu’en tant qu’il vise I article 62 de la loi du 15 décembre
1980 sur I’ accésauterritoire, le s§our, I établissement et I doignement des étrangers,
le deuxieme moyen manque en droit, cette disposition Iégale n’ éant pas applicable
aux décisions prises en vertu delaloi du 22 décembre 1999 relative alarégularisation
de s§our de certaines catégories d’ étrangers s§ournant sur leterritoire du Royaume;

Considérant, sur les moyens réunis, que la décision attaguée, qui ne vise
pas|’ avisfavorable delaCommission derégularisation, ne prend pas en considération
les éléments pour lesquels celle-ci avait estimé établie I'existence d “attaches
sociales’ en Belgique; que bien plus, il apparait que la partie adverse se soit méprise
sur la nature des liens gue le requérant a tissé avec la Belgique puisque dans la note
de présentation du projet de décision, ellele déclare “ cdlibataire et sansenfant”, alors
gue laCommission de régularisation avait constaté qu'’il vivait a Anderlecht avec son
amie depuis quatre ans; qu’al’ audience, la partie adverse soutient que le requérant a
volontairement voulu tromper laCommission en nelui révélant pas, commele montre
I'inventaire des pieces qu’il a déposées devant elle, I existence d’ une condamnation,
gu’ outrelefait que ce sont leséléments d’ intégration que le demandeur de régularisa-
tion doit mettre en évidence lorsgu'’il introduit sa demande sur la base de I’ article 2,
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4°, delaloi du 22 décembre 1999, force est de constater que I’ avis dela Commission
releveen|’ espece queledossier del’ Officedesétrangersiui faisait défaut, ce qui n’ est
certes pas imputable au requérant; que la décision attaguée n’indique pas pour quelle
raisonlerequérant, qui a été condamné pour recel et s§our illégal le 2 décembre 1997
par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une peine devenue définitive de 15 mois
d’ emprisonnement avec sursis de 3 ans pour lamoitié de la peine, représente encore
actuellement un danger pour I’ ordre public ou lasécurité nationale; qu'’il ressort enfin
de la décision attaguée que la partie adverse n'a procédé a aucun examen de
proportionnalité entre I'ingérence qu’ aura nécessairement la décision attaquée dans
lavie privée du requérant et la nécessité de protéger I’ ordre public; que les moyens
sont sérieux;

Considérant que le requérant fait valoir que “tousles centresd’ intéréts et
toute (sa) vie privée et familiale setrouve en Belgique” et que “I’ exécutionimmédiate
deladécision attaquée violerait de maniére grave et définitive lesdroitsqu’ (il) tirede
I'article 8 de la Convention”;

Considérant que la demande de régularisation de s§our introduite par le
requérant n'ayant pas été valablement examinée, il y a lieu de tenir pour établi le
risque de préjudice grave difficilement réparable allégué;

Considérant que les conditions requises pour gque le Consell d’ Etat puisse
suspendre I’ exécution de I’ acte attaqué sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢.

Est ordonnée la suspension de I'exécution de la décision prise par le
Ministre de I'Intérieur le 13 mai 2002 d’exclure XXX du bénéfice de la loi du 22
décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de certaines catégories
d’ étrangers s§journant sur le territoire du Royaume, ainsi que de |’ ordre de quitter le
territoire notifié le 13 juin 2002.

Article 2.
Les dépens sont réserveés.
Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des

référés, le premier juillet deux mille deux par :
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M.  VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
M.  DUPONT, greffier assume.

Le Greffier ass,, Le Président f.f.,

X. DUPONT. J. VANHAEVERBEEK.
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