CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 108.288 du 20 juin 2002
A. 120.325/5388
En cause: XXX,
ayant élu domicile
XXX,
contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite par télécopie le 28 avril 2002 par XXX,
ressortissant de X X X, qui tend alasuspension, selonlaprocédured’ extréme urgence,
de I’exécution:

- de la décision, prise par le Ministre de I’ Intérieur le 12 mars 2002 et
notifiéele 19 avril 2002, del’ exclure du bénéfice delaloi du 22 décembre
1999 relative a la régularisation de s§our de certaines catégories

d’ étrangers sgjournant sur le territoire du Royaume;

- aing que de I’ordre de quitter le territoire au plus tard le 5 mai 2002,
également notifié le 19 avril 2002;

Vu la requéte en annulation dirigée contre les mémes décisions et
introduite par envoi recommandé du mardi 21 mai 2002;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 30 avril 2002 notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre le 2 mai 2002 a 14 heures 30;
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Entendu, en son rapport, M. JAUMOTTE, conselller d'Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, le requérant et Me S. PELGRIMS de
BIGARD, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me F. MOTULSKY,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur
au Conseail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Vu l'arrété roya du 9 juillet 2000 portant réglement de procédure
particulier au contentieux des décisions relatives a I’ acces au territoire, au s§our, a
I’ établissement et al’ éloignement des étrangers,

Considérant que lerequérant, alors qu'’il s§journait de maniereillégaleen
Belgique, aintroduit, le 17 janvier 2000, une demande de régularisation de s§our en
application de la loi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de
certaines catégories d étrangers s§journant sur le territoire du Royaume; que cette
demande de régularisation se fondait sur I article 2, 4°, delaloi, asavoir lefait d’ avoir
développé des attaches sociales durables dans le pays,; qu’en date du 25 septembre
2001, la sixieme chambre de la Commission de régularisation a donné un avis
favorable, motivé comme suit :

" Vu lerapport du Secrétariat du 19 juillet 2001,

Attendu que lademande de régularisation a pour fondement I article 2-4°
delaloi du 22 décembre 1999;

Attendu gue le rapport se borne a indiquer que le dossier contient des
piéces qui peuvent préter a contestation,

Attendu qu'il ressort du registre national que le demandeur est en
Belgique depuis 1991 et ce, sans discontinuer, qu'il ressort également du
duplicata du permis de conduire délivré a Anvers le 28 janvier 1993 que
I"identité du demandeur est exacte;

Attendu que la demande de régularisation vaut également pour Madame
L., née & S. le 24 novembre 1972, de nationalité XXX, méme adresse,
partenaire du demandeur, de nationalité XXX, qui détient une carte d’identité
belge valable jusgu’ au 10 janvier 2005;

Par ces motifs,
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La Commission est d’'avis qu'il y a lieu d’ autoriser le demandeur et sa
partenaire a résider en Belgique pour une durée illimitée et rend un avis
favorable pour Monsieur XXX et Madame L.";

gu’ en date du 19 novembre 2001, une note a cependant été soumise al’ appréciation
du Ministre de I’ Intérieur en vue d exclure le requérant, sur la base des éléments
d’ordre public figurant dans son dossier, du bénéfice de la régularisation, en
application de I'article 5 de laloi du 22 décembre 1999, précitée; que le Ministre de
I’ Intérieur, en date du 12 mars 2002, a effectivement pris la décision d’exclure le
requérant du bénéfice de la loi; que cette décision, qui congtitue le premier acte
attagué, est motivée comme suit:

" Vulaloi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de
certaines catégories d'étrangers s§ournant sur le territoire du Royaume,
notamment les articles 5 et 14,

Vu l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de
I"'Homme et des Libertés Fondamentales;

Vu la demande de régularisation introduite le 17 janvier 2000 par XXX,
néle 10/12/1969 & S., de nationalité XXX, diasL.;

Considérant quel'intéresséamotivé sademande derégularisation sur base
du critére 4;

Considérant quel'intéressé, muni de son extrait d'acte de naissance, arrive
en Belgique le 22/09/1990;

Considérant que l'intéressé se déclare réfugié le 27/09/1990, que cette
requéte secléturele 25/04/1994 par une décision négativede laCommission
Permanente de Recours des Réfugiés qui confirme la décision rendue le
28/07/1993 par le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides;
gu'un ordre de quitter le territoire lui est notifié le 20/07/1994;

Considérant que l'intéressé est écroué le 04/05/1991 pour vol avec
violences et libéré le 29/10/1991,

Considérant quel'intéressé est écroué le 11/05/1993 ala prison de Forest
pour vol, escalade, vol avec effraction et fausses clefs; que suite a une
demande d'extradition déposée par le gouvernement luxembourgeois,
I'intéressé est extradé puis relaché sans poursuites par la justice luxembour-
geoise;

Considérant que l'intéressé introduit le 19/08/1994 une requéte en
suspension aupres du Conseil dEtat de la décision de I'ordre de quitter le
territoire du 20/07/1994; que cette demande est rejetée par le Consell d'Etat
le 12/06/1995;

Considérant que l'intéressé est mis a la digposition de I'Office des
étrangers le 31/10/1994 en vue de sa remise a la frontiere et écroué a la
prison de Saint- Gilles;

Considérant gque l'intéressé se déclare réfugié le 09/11/1994; que cette
requéte se cloturele 16/11/1994 par un refus de prise en considération dela
déclaration de réfugi€; qu'un ordre de quitter le territoire lui est notifié le
18/11/1994;
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Considérant que l'intéressé est rapatrié a S. le 30/11/1994;

Considérant que l'intéressé est intercepté le 17/01/1995 par la gendar-
merie de Bruxelles pour s§jour illégal;

Considérant quel'intéressé déclare étrerevenule 04/04/1996 en Belgique,
dépourvu de tout document d'identité;

Considérant que l'intéressé se déclare réfugié le 09/04/1996; que cette
requéte secléture par unedécision guiil n'y apluslieu de statuer renonciation
a sademande d'asile le 20/08/1996;

Considérant que l'intéressg, sous l'identité de L., se déclare réfugié le
18/03/1997 en France; que cette requéte se clbture par un ordre de quitter
le territoire le 21/03/1998;

Considérant quel'intéressé déclare étreretournéa S. en 06/1998 puis étre
revenu le 16/06/1998 en Belgique, dépourvu de tout document didentité;

Considérant que l'intéressé se déclare réfugié le 23/06/1998; que cette
requéte se cléture le 14/07/1998 par un refus avec maintien en un lieu
déterminé

Considérant quel'intéressé est écroué le 23/06/1998 ala prison de Forest
pour subir ses peines et libéré le 24/12/1998;

Considérant que l'intéressé se déclare réfugié le 21/01/1999; que cette
requéte se cléture par la notification de la décision de rejet d'une demande
urgente de réexamen du Commissariat Général aux Réfugiés et aux
Apatrides prise le 19/03/1999;

Considérant que l'intéressé introduit le 07/04/1999 une requéte en
suspension et en annulation aupres du Conseil dEtat contre la décision
susmentionnée; que la demande en suspension est rejetée le 14/12/1999 et
celle en annulation le 13/03/2001,

Considérant que l'intéresseé est signalé le 12/11/2001 a plusieurs reprises
entre 1997 et 2001 pour infractions diverses, faux en écritures, escroquerie,
abus de confiance, grivélerie, tromperie, faux monnayage, émission de
cheques sans provisions et notification de déchéances du droit de conduire;

Considérant qu'il Sest rendu coupable de vol avec violences ou menaces,
avec deux des circonstances de I'article 471 du Code Pénal, avec armes ou
objets y ressemblant / I'auteur ayant fait croire qu'il était armeé, par deux ou
plusieurs personnes, a l'aide d'un véhicule ou engin motorisé ou non pour
faciliter le vol ou pour assurer la fuite, de vol avec violences ou menaces,
avec deux des circonstances de l'article 471 du Code Pénal, avec armes ou
objets y ressemblant / I'auteur ayant fait croire qu'il était armé, par deux ou
plusieurs personnes, de vol (2 faits), faits pour lesquelsil a éé condamné le
08/07/1998 par le Tribunal correctionnel d'’Anvers(sur oppositionendatedu
17/03/1998) a une peine devenue définitive de 30 mois d'emprisonnement;

Considérant qu'il Sest rendu coupable de défaut d'assurance de véhicule,
de contrefagon du sceau, timbre ou marque, d'une autorité nationale
guelcongue, d'un établissement priveé, de banque, d'industrie ou de com-
merce, ou dun particulier / fait usage du sceau... contrefait, de défaut
d'immatriculation du véhicule, faits pour lesquels il a éé condamné le
13/10/1998 par le Tribunal correctionnel de Tournai ( sur opposition du
21/12/1993) a une peine devenue définitive de 3 mois d'emprisonnement
avec sursis 3 ans sauf 1 mois,
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Considérant qu'il sSest rendu coupable de défaut d'assurance du véhicule,
de défaut dimmatriculation du véhicule (2 faits), de défaut de certificat de
visite de contrdle technique, faits pour lesquels il a été condamné le
24/12/1998 par le Tribunal correctionnel dAnvers (sur appel P. dAnversdu
08/10/1998) a la déchéance du droit de conduire 1 an toutes catégories;

Considérant qu'il résulte des faits précités que, par son comportement
personnel, il a porté atteinte al'ordre public;

Considérant des lors gquiil représente un danger pour I'ordre public ou la
securité nationale'”;

gue cette décision d’ exclusion a été notifiée au requérant le 19 avril 2002, en méme
temps qu’ un ordre de quitter le territoire au plustard le 5 mai 2002, lequel constitue
le second acte attaqué dans la requéte;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation de
laloi du 22 décembre 1999, précitée, ains que desarticles2 et 3delaloi du 29 juillet
1991 relative la motivation formelle des actes administratifs et de I article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales; qu’il
fait tout d’' abord reproche a la partie adverse de s étre simplement référée al’ article
8 dela Convention précitée, sans cependant relever dans lamotivation de sa décision
le fait que le requérant a en Belgique une relation affective et durable et ce, alors
méme que I’existence de cette relation avait été indiguée dans le formulaire de
demande de régularisation et que I'avis favorable donné par la Commission de
régularisation en faisait état; qu’il observe ensuite que la partie adverse n’aen aucune
fagon motivé sa décision par rapport aux élémentsinvoqués par le requérant pour se
prévaloir du bénéfice du quatrieme critére de régularisation prévu par laloi du 22
décembre 1999, précitée; qu’il en conclut que la motivation de la décision attaquée
N’ est pas adéquate; que, dans une deuxieme branche, le requérant fait valoir que les
diverses condamnations sur lesgquelles s est fondée la partie adverse pour conclure a
lamenace pour I’ ordre public ne sont cependant pas de nature telle qu’ elles puissent
conduire a lui refuser le bénéfice de la régularisation; gu’il en va d’ autant plus ainsi
gue la partie adverse n'a pas estimé nécessaire d'user auparavant du droit
d’ éloignement que lui confére, d' une part, laloi du 15 décembre 1980 sur |’ acces au
territoire, le s§our, I'établissement et I'éoignement des étrangers a I'égard des
candidats réfugiés constituant un danger pour I’ordre public, et, d' autre part, les
articles5 et 14 delaloi du 22 décembre 1999, précitée, en application desguelsil est
permis de procéder a I’éloignement d’ étrangers qui ont introduit une demande de
régularisation lorsque cet éloignement est motivé par I'ordre public ou la sécurité
nationale; qu’il en conclut que la partie adverse ne pouvait plus motiver sa décision
derefusderégularisation par desatteintesal’ ordre public, déeslorsqu’ ellen’ avait pas
estimé nécessaire de devoir invoquer ces atteintes en cours de procédure;
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Considérant que lerequérant prend un deuxieme moyen delaviolationde
I’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés
fondamentales, en ce que la partie adverse s est simplement contentée de mentionner
cette disposition dans la motivation de sa décision, alors, qu’ ayant été informée des
liens affectifs du requérant en Belgique, il lui appartenait d’ apprécier les intéréts en
présence, ce qu’' elleaomisdefaire, et dejustifier, cequ’ elleaégalement omisdefaire
dans la motivation de sa décision, les raisons pour lesquelles elle estimait que
I’ exclusion du bénéfice de larégularisation pour menacesal’ ordre public pouvait étre
décidée nonobstant I’ article 8 de la Convention précitée;

Considérant qu'’il résultetant del’ article 5 delaloi du 22 décembre 1999
relative alarégularisation de s§jour de certaines catégories d’ étrangers séjournant sur
le territoire du Royaume, que de I’économie de I’ensemble de cette loi et de ses
travaux préparatoires (Doc. parl. Sénat, session 1999-2000, n° 2-202/3, p. 6) que le
Ministre de I'Intérieur peut, a tout moment de la procédure, décider d exclure un
étranger du bénéfice de la régularisation de s§our lorsgu’il estime que cet étranger
représente un danger pour I’ ordre public ou lasécurité nationale; que, lorsgu’il décide
defaire aing application du pouvoir autonome d’ appréciation qui lui est conféré en
lamatiére, le Ministre de I’ Intérieur n’ est pas non plus tenu de se prononcer, dans la
motivation de sa décision d exclusion, sur la pertinence des éléments invoqués par
I étranger al’ appui de sa demande de régularisation, pas plus qu’il ne serait enregle
tenu par un avis favorable rendu par une chambre de la Commission de régularisation
au sujet de la pertinence des ééments ains invoqués, que, lors de I’ adoption au
Parlement de la loi du 22 décembre 1999, précitée, des amendements tendant a
prévoir que le Ministre ne pourrait décider une telle exclusion qu’ apres avis de la
Commission de régularisation ont en effet été repoussés, au motif que “la sécurité
publigue releve et continuerade relever de ses compétences, mais qu’ en outre elle ne
peut étre subordonnée al’ avis de quelqgue commission que ce soit, qui ne dispose pas
detouslesélémentsenlamatiére” (Doc. parl. Chambre, s.0. 1999-2000, n° DOC 50-
0234/005, p. 83; Doc. parl. Sénat, session 1999-2000, n° 2-202/3, p. 145); qu'il
S ensuit qu’il ne peut en conséguence pas étre reproché au Ministre de I’ Intérieur de
ne pas S étre expressément prononcé, dans la motivation de sa décision, sur les
élémentsinvoqués par le requérant al’ appui de sa demande de régularisation; que la
premiére branche du premier moyen n' est, en ce sens, pas Sérieuse;

Considérant qu'’il a été précise, lors destravaux préparatoiresdelaloi du
22 décembre 1999, précitée (Doc. parl. Chambre, n° DOC 50-0234/005, p. 50) que
lesnotionsd’ ordre public et de sécurité nationale ne sont par essence pas définissables
avec précision, que les condamnations éventuelles encourues par les demandeurs
doivent étre appreéciéesindividuellement enfonction deleur degrédegravitéet deleur
fréguence, quel’ ordre public serainvoqué en cas de condamnation pour appartenance
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a des groupements terroristes, de participation a de graves trafics de stupéfiants ou
de délinquance répétée par exemple, et que le Ministre de I’ Intérieur vérifiera et
apprécierale passé judiciaire de chaque intéresse; qu’il aencore été indiqué (I1bid., p.
66) quel’ existence d’ une condamnation ne peut, entant quetelle, fonder une décision
négative du Ministre et que les circonstances et la nature de la condamnation jouent
en effet un réle dans|’ appréciation delademande, étant entendu quele Ministre garde
un pouvoir d appréciation en la matiere (Doc. parl. Sénat, session 1999-2000, n° 2-
202/3, p. 39); qu'il s ensuit que le Ministre de I’ Intérieur dispose en conséguence, en
tant queresponsablede’ ordre de public et delasécuriténationale, d’ unlarge pouvoir
d’ appréciation en lamatiére et gu’il n’ appartient pas au Conseil d' Etat, sous réserve
d’ une éventuelle erreur manifeste d appréciation, de substituer sapropre appréciation
acelledu Ministrede I’ Intérieur en lamatiere; gu’il n’ apparait a cet égard pas prima
facie, dans le cas d’ espéce, que le Ministre de I’ Intérieur aurait commis une erreur
manifeste d’ appréciation en considérant, sur la base des divers motifs indiqués dans
lamotivation de sadécision, que le requérant devait en principe étre exclu du bénéfice
de la régularisation, du fait qu’il représente un danger pour I’ ordre public; que le
requérant, qui se contente d'affirmer dans sa requéte que les condamnations
auxquelles il est fait allusion dans la décision ne peuvent conduire a lui refuser le
bénéfice de la régularisation, ne prend ains en considération qu’une partie de la
motivation invoquée par le Ministre a I’ appui de sa décision et reste par ailleurs en
défaut de démontrer en quoi cette partie de la motivation procéderait d’ une erreur
manifeste d' appréciation; que, contrairement a ce qu’ affirme encore le requérant, la
partie adverse a bien fait usage, dans le cadre des procédures menées antérieurement
al’encontre du requérant, de son pouvoir de procéder a I’ éloignement de celui-ci,
comme |’ établissent les divers ordres de quitter le territoire précédemment notifiés et
les diverses démarches accomplies en vue de procéder a I’ éloignement forcé du
requérant, lequel reconnait d’ ailleurs étre retourné, a au moins une reprise, dans son
pays,; quelacirconstance quele Ministredel’ Intérieur n’ apasjugé nécessaire defaire
applicationdel’ article 14 delaloi du 22 décembre 1999, précitée, et, en conséquence,
defaireprocéder al’ doignement immédiat du requérant duterritoire, avant mémeque
I’examen de sa demande de régularisation n’ait é&é mené a son terme, n'a, enregle,
pas pour effet de lui interdire de décider, au cours de cet examen, de I’ exclusion du
requérant du bénéfice delaloi du 22 décembre 1999 en raison du danger pour I’ ordre
public ou la sécurité nationale; que la deuxiéme branche du premier moyen n’est, en
conséguence, pas sérieuse;

Considérant, cependant, que, méme s'il dispose, en tant que responsable
de I’ ordre public et de la sécurité nationale, d’un large pouvoir d’ appréciation en la
matiére, le Ministre de I’ Intérieur ne peut non plus ignorer le droit de chacun au
respect des droits consacrés par I’ article 8 de la Convention de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales; que la protection gqu'assure cette
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disposition doit cependant étre appréciée au regard de son paragraphe 2, ains que de
la circonstance que les décisions d’ exclusion du champ d’ application de laloi du 22
décembre 1999, précitée, n'ont pas pour conséguence de mettre fin a un droit de
sgour préalablement reconnu aux intéressés, du fait méme que ces derniers se
trouvent, le plus souvent, en situation de sgjour illégal lorsqu’ils sollicitent la faveur
de pouvoir bénéficier des dispositions de laloi du 22 décembre 1999;

Considérant, en I’ espéce, que la décision attaquée ne comporte dans sa
motivation qu’un simple renvoi formel alarticle 8 de la Convention de sauvegarde
desdroitsdel’hommeet deslibertésfondamentales, sansqu'’il soit par ailleursindiqué
S €, le cas échéant, de quelle maniére le Ministre de I’ Intérieur a effectivement pris
en considération, dans|’ appréciation delasituation du requérant et del’ ingérence que
le paragraphe 2 de |’ article 8, précité, autoriseacet égard, les ééments que ce dernier
avait invoqués au regard de sa situation familiale; que cette motivation formelle n’est
donc pas adéquate au sens de I'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actesadministratifs, du fait méme quele requérant n'apasété
a méme de prendre connaissance, a partir de la seule lecture de la motivation de la
décision attaquée, des motifs pour lesquels il a été considéré que le danger pour
I’ordre public devait primer les élémentsinvoqués par le requérant au regard de savie
familiale;

Considérant, en outre, qu’il ne résulte ni du dossier administratif déposé
par lapartie adverse ni des plaidoiriesau coursdesaudiencesdevant le Conseil d’ Etat
des 2 et 6 mai 2002 que le Ministre de I’ Intérieur aurait bien pris en considération
I’ensemble des ééments que le requérant a fait valoir concernant savie familiale;

Considérant en effet que lerequérant, méme s'il et pu étre plus précis a
ce sujet, N’ en apas moins fait état de certains élémentsrelatifs a sa situation familiale
lors de I'introduction de sa demande de régularisation; qu’il a ains fait valoir qu’il
cohabitait depuisle 10 février 1998 avec Madame L ., également de nationalité XXX,
et gu'il avait auss un fils né a Anvers et de nationalité belge; qu'il reconnaissait
toutefois que cette paternité est litigieuse; qu'il a également produit, a1’ appui de sa
demande de régularisation, la copie d’ une carte d’ identité belge concernant un enfant
belge né a Ixelles le 9 juin 2000 et sappelant R.; que, dans divers documents
ultérieurement adressés ala Commission de régularisation, le pere du requérant afait
savoir, en date du 23 ao(t 2001, que celui-ci est le copain de Madame L. et est auss
le pére de sonfils, que Madame L. a également informé laCommission, en date du 20
ao(t 2001, de ce gque le requérant est son partenaire et de ce qu'il est le pére de son
fils, R,;
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Considérant que, dans la note soumise au Ministre de I’ Intérieur en vue
de procéder al’exclusion du requérant du bénéfice de la régularisation, il a bien été
fait état de ce que le requérant invoquait I’ existence d’un fils né a Anvers le 29 avril
1993, dénommé K. et vivant en Belgique; que cette note faisait toutefois simplement
état de ce que ni le dossier administratif, ni le registre national, ni aucun fichier
disponible n’attestait de la présence de cet enfant en Belgique; que le requérant
reconnait a |’ audience que sa paternité avec cet enfant n’est en effet pas légalement
établie, mais affirme qu’il est le pere biologique de cet enfant et qu'il est en mesure
d’établir qu'il entretient avec lui des relations suivies;

Considérant qu’il ressort du dossier administratif que I’ existence de cet
enfant avait d§ja, a plusieurs reprises, été mentionnée par le requérant, notamment
dans le cadre de ses multiples demandes de reconnaissance de la qualité de réfugié;
gu’'il avait également été précisé que la mere de cet enfant est Madame T., de
nationalité XXX et résidant en Belgique; que la copie de I’ acte de naissance annexé
ala demande de régularisation fait également état de ce que Madame T. a eu un fils
K., néaAnversle 11 avril 1993, mais précise également que cet enfant a été reconnu
par un Belge en date du 1% juillet 1997 et porte en conséquence un autre nom; que la
partie adverse ne pouvait, dans ces circonstances, smplement se contenter de relever
gue rien ne permettait d’ affirmer la présence de |’ enfant en Belgique;

Considérant qu’ aucune mention n'a par ailleurs été faite, dans la note
soumise au Ministre de I Intérieur en vue de procéder a |’ exclusion du requérant du
bénéfice de la régularisation, ni a la situation de concubinage qui existerait entre le
requérant et Madame L., ni alacirconstance gu’ un fils serait né de cette relation le
9 juin 2000; que le Ministre de I Intérieur n"a donc pas été diment éclairé et N'aen
conséguence pas été a méme de prendre une décision adéquatement motivée quant a
la situation du requérant au regard de I'article 8 de la Convention des droits de
I’lhomme et des libertés fondamentales; qu’il est bien fait état dans un document
interne de I'administration de ce que Madame L. est citée comme partenaire du
requérant dans le dossier de la Commission de régularisation, mais qu’elle ne I’ est
“manifestement pas’; que cette appréciation, qui n'a donc pas été portée a la
connaissance du Ministre de I’ Intérieur, ne repose sur aucun élément concret, alors
méme que les indications figurant dans le dossier administratif et les précisions
apportées par le requérant a I’ audience sont, prima facie, de nature a conduire a une
appréciation en sens oppose a celui de I'administration; que la Commission de
régularisation a clairement tenu pour établie cette situation de partenariat, au point
méme de donner également un avis favorable alarégularisation de MadamelL ., alors
méme que cettederniéren’ avait de toute évidence pasaétre régularisée, du fait méme
gu’ elle dispose déja d’ une carte d'identité pour étranger lui conférant un meilleur
statut que celui qu’ elle pourrait attendre d’ unerégularisation; qu'’il ressort également,
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de la comparaison du dossier administratif du requérant et de celui de sa partenaire,
gue les deux adresses communiquées par le requérant en cours de procédure de
régularisation correspondent a celles communigquées par Madame L. pour les mémes
périodes; que la partie adverse ne met notamment pas en cause le fait que le requérant
soit actuellement domicilié et réside effectivement R. T., alors qu'il ressort d'un
certificat decomposition de ménage dépose par lerequérant al’ audience gue Madame
L. réside également, avec sesdeux enfants, alaméme adresse; qu'il ressort également
du dossier administratif concernant cette derniere que la police de Molenbeek-Saint-
Jean a, lorsd’ un contrdle effectué sur place le 28 janvier 2001 alasuite d’ une dispute
familiale, constaté la présence du requérant et de sa concubine al’ adresse indiquée et
a pris acte de ce que le requérant est le concubin de I'intéressée avec qui il aeu un
enfant; qu’ en ce qui concerne cet enfant, le requérant précise encore al’ audience que
Madame L. a épouse un ressortissant belge alors que lui-méme purgeait une peine de
prison en Belgique, que lasituation de concubinage areprislorsde sasortie de prison
et queI’enfant, qui est né le 7 septembre 2000, est bien son enfant biologique, méme
Sil porte le nom de I’ époux, de nationalité belge, de Madame L.; que le requérant
précise encore que cet enfant, présent lors des audiences devant le Consell d’ Etat, fait
partie de leur ménage, ce que semble confirmer le certificat de composition de ménage
déposé al’ audience;

Considérant qu’il y a, en conséquence, lieu de considérer, primafacie, que
la partie adverse n'a ni adéguatement motivé, sur le plan de son obligation de
motivation formelle, ni adéquatement apprécié, sur le plan de son obligation de
motivation matérielle, I'adéquation de la mesure prise par rapport aux ééments
invoqués par le requérant au regard de sa Situation familiale; que la premiéere branche
du premier moyen, en ce gu'’ elle se fonde sur une motivation formelle inadéquate au
regard de I’ article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentales, et que le deuxieme moyen de la requéte sont, prima facie,
sérieux;

Considérant qu’au titre du préudice grave difficilement réparable, le
requérant, apres avoir rappelé que la partie adverse ne s était pas mise al’ abri d’une
atteinte disproportionnée aux intéréts du requérant au regard de I'article 8 de la
Convention précitée, fonde ce risque de préudice sur la rupture immédiate que
I’ exécution de ladécision attaquée est de nature a provoquer danslavie commune du
requérant et de sapartenaire, d’ une part, et de sesenfants, d’ autre part; que cerisgue
de préudice peut étre tenu pour établi enl’ état actuel du dossier, compte tenu du fait
gu'il ressort de I’ examen des moyens gue la partie adverse ne semble pas, en I’ état
actuel du dossier et en fonction des débats a I’ audience, avoir examiné de maniere
adéguate la situation familiale du requérant;
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Considérant que les conditionsrequisespar I’ article 17, 82, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Consell d'Etat, pour que soit accueillie une demande de
suspension, sont remplies,

DECIDE:
Article 17,

Est ordonnée la suspension d extréme urgence de I’exécution de la
décision, prise par le Ministre de I’ Intérieur le 12 mars 2002, d’exclure XXX du
bénéfice de la loi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de s§our de
certaines catégories d’ étrangers s§journant sur le territoire du Royaume.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des
référés, le vingt juin deux mille deux par :

M. JAUMOTTE, président de chambre f.f.,
M.  DUPONT, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,
X. DUPONT. J. JAUMOTTE.

R -5388-11/11



