CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 107.426 du 6 juin 2002

A. 121.905/6056

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me P. HUGET, avocat

rue de la Régence 23

1000 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV¢CHAMBRE DES REFERES

Vu la demande introduite par télécopie le 3 juin 2002 par XXX, de
nationalité X X X, qui tend ala suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, prisle 7 mai 2002 et notifié le 26 mai
2002;

Vu le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 3 juin 2002 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
acomparaitre le 4 juin 2002 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;
Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, comparaissant

pour la partie requérante et Me E. DERRIKS, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,
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Entendu, en sonavisconforme, M. GILLIAUX, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lerequérant, de nationalité XXX, est arrivé en Belgique
le 14 mai 1995; qu'il S est installé en ménage peu aprés avec une ressortissante XX X;
gu’ unefille leur est néele 21 juin 1999; qu’ en décembre 1999, le requérant est rentré
au XXX pour y subir une intervention chirurgicale; qu’il est revenu en Belgiquele 20
février 2000; gu’ en janvier 2000, la compagne du requérant aintroduit une demande
de régularisation de s§our fondée sur laloi du 22 décembre 1999, demande qui a été
accueillie en octobre 2001; qu’en février 2002, le requérant et sa compagne se sont
rendus a l'administration communale d’ Anderlecht pour tenter de régler la situation
administrative du requérant; qu’ une attestation délivrée le 25 mars 2002 établit que
celui-ci s est présenté «au Bureau des Etrangers en vue de requérir son inscription
dans les registres des étrangers»; que le lendemain, I'administration communale a
envoye un fax rédigé comme suit al’ Office des Etrangers :

« L’intéressé s est présenté ce jour pour sa demande d’inscription.
Il est en possession d’ un passeport valable mais est dépourvu de visa. |l
réside actuellement chez sa compagne [...] Sa compagne a été
régularisée. 1l est auss le pére de son enfant qui est en attente de
régularisation. Pouvez-vous nous communiquer Vos instructions.»;

Que ces instructions ont consisté en I'invitation a notifier un ordre de
quitter le territoire motivé comme suit :

«  article7 dinéa1¥, 2° delaloi du 15 décembre 1980 modifiée par
laloi du 15 juillet 1996 -Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé
conformément al'article 6 ou ne peut apporter lapreuve gue ce délai n'est
pas dépassé (s§jour périmeé depuis le 21.05.2000). Les motifsinvoqués
lors de la demande de prolongation de la déclaration d'arrivée introduite
le 26.03.2002 ne se justifient pas car il N'y aaucune preuve al'appui dela
demande.»

Considérant que I'ordre de quitter le territoire attagué a été ddlivré
conformément a ces instructions;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de lamotivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire et de
I'absence de motifs Iégalement admissibles, de l'erreur manifeste d'appréciation, de la
violation des principes de bonne administration et d’ équitable procédure, du principe
général selon lequel I’ autorité est tenue statuer en prenant connaissance de tous les
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éléments de la cause, du principe de précaution, et de I'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales; qu’il expose qu'’il
Sest présenté avec sa compagne a l'administration communale et y a demandé a
pouvoir «étre inscrit comme cohabitant» en raison du fait quiil cohabitait avec sa
compagne, qu'ils avaient ensemble un enfant né en Belgique et que sa compagne
disposait d’ untitre de s§our; qu'il aremis une photocopie de son passeport, une copie
du C.I.R.E. desacompagneains gu'une copie del'acte de naissance deleur fille; que
la compagne du requérant a expliqué oralement qu'elle travaillait sous un contrat de
travail a durée indéterminée a temps plein; qu’il soutient en substance que cette
démarche — dont il reconnait le caractére maladroit — aurait di étre comprise comme
une demande d’ autorisation de s&§jour fondée sur I’ article 9, alinéa 3, de laloi du 15
décembre 1980 sur |’ accesau territoire, lesgour, I’ établissement et I' dloignement des
étrangers, ou que I'administration communale aurait dd I'inviter a présenter
formellement une telle demande; gu'’il gjoute que, de toute maniere, lamotivation de
I'ordre de quitter leterritoire apparait inadéquate, qu'il y est question «d'une demande
de prolongation de la déclaration d'arrivée introduite le 26 mars 2002» aors que le
requérant n’ajamais demandé unetelle prolongation, et qu’il ne peut lui étrereproché
de n'avoir pasfourni de «preuve» aors que la démarche a été faite en couple, que la
compagne du requérant acommuniqué une copiedeson C.I.R.E., gu’ unextrait d’ acte
de naissance porte le nom du requérant et celui de sa compagne comme pere et mere
de I’enfant, tous éléments qui congtituent autant d'indices pouvant entrer en ligne de
compte dans |'appréciation d'une cohabitation;

Considérant qu’ une «déclaration d’ arrivée», éventuellement prolongee,
est destinée a couvrir un court s§our; guen alant exposer sa stuation a
I’administration communale, avec sa compagne, le requérant a manifestement eu le
souhait d’ obtenir le droit de s§ourner plus de trois mois dans le Royaume; que
I’administration communale ne s est pas méprise a ce sujet, puisgu’ elle a compris la
démarche comme visant aobtenir uneinscription dansleregistres des étrangers; qu'il
lui incombait dans ces conditions d’ interpréter la demande du requérant dans un sens
qui était susceptible d'avoir pour lui I effet gu’il recherchait, ou a tout le moins de
Iinviter aintroduire une demande en ce sens en bonne et due forme; qu’ en I’ espece,
la procédure utile était une demande d’ autorisation de s§our introduite en Belgique
en application de I'article 9, adinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, laquelle ne
requiert d’ autre formalisme que d’ é&treintroduite auprés du bourgmestre de lalocalité
ou I'étranger séourne; qu'en recevant la demande du requérant, quelque
imparfaitement formuléequ’ ellefit, I’ administration communale, dont lebourgmestre
est le chef, et dont le Bureau des étrangers est censé étre au courant des différentes
possibilités de s§our qui s offrent a ceux dont il est chargé de gérer la situation
administrative, devait la comprendre comme fondée sur I'article 9, alinéa 3 et la
communiquer au Ministre ou a son délégué;

R -6056 - 3/5



Considérant qu’en tant qu’il se référe a des motifs invoqués lors de la
demande de prolongation de déclaration d arrivée, I’ acte attagué repose sur un motif
erroné, aucune demande de cette nature n’ ayant été introduite par le requérant; qu’en
tant qu'il relévequ’il 'y aaucune preuveal’ appui delademande, il repose également
sur un motif erroné, faute d’ exposer en quoi les éléments portés ala connaissance du
requérant, notamment quant a sa dStuation familiale, ne peuvent étre pris en
considération, si pas comme «preuve» (qu'y avait-il a prouver ?), au moins comme
circonstance de nature a justifier et I'introduction du recours en Belgique, et
Iintégration du requérant; que le moyen est sérieux;

Considérant quelereguérant soutient quel’ exécutionimmédiatedel’ acte
attagué risque de causer un préjudice grave difficilement réparable; qu’il fait valoir
I'atteinte qui serait portée asavie familiale, la séparation plus ou moinslongue d'avec
sacompagne et safille, les difficultés qui surgiraient pour sacompagne dans lagarde
de leur fille, le risque que sa compagne perde son emploi pour soccuper de safille;
gu'il estime que la séparation générée par I'exécution de la mesure d'éoignement
constituerait une mesure disproportionnée au regard del'article 8 delaConvention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales;

Considérant que lerisque de préjudice grave difficilement réparable ains
décrit apparait plausible;

Considérant que les conditionsrequises pour que le Conseil d’ Etat puisse
suspendre I’ exécution de I’ acte attaqué sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢.

Est ordonnéelasuspensiondel'exécutiondel'ordredequitter leterritoire,
prisle 7 mai 2002 al'égard de XXX.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé aBruxelles, en audience publigue dela XV e chambre des
référés, le six juin deux mille deux, par :

M. LEROY, président de chambre,
Mme VAN HOVE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

F. VAN HOVE. M. LEROY.

R -6056 - 5/5



