CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 106.532 du 14 mai 2002

A.101.280/V111-2172

En cause: PIELTAIN René,

ayant élu domicile chez

Me Denis DELVAX, avocat,
boulevard Brand Whitlock 30
1200 Bruxelles,

contre:
le SELOR.
Partie intervenante :

le Service d'incendie et d'aide médicale
urgente de la Région de Bruxelles-Capitale (le SIAMU),

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII' CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduite le 20 février 2001 par René PIEL TAIN qui tend
alasuspension de I'exécution de :

" 1) I'actededate inconnue par laquel le jury d'examen chargé du recrutement de
pompiers pour le Service d'incendie et d'aide médicale urgente a décidé son
échec alapartie orale du concours de recrutement préaté;

2°) ladécision delapartie adverse sappropriant I'acte prédaté du jury d'examen;

3) ladélibération delapartie adversefixant lalistedeslauréats dudit concours';

Vu la requéte introduite simultanément par le méme requérant, qui
demande |'annul ation des mémes décisions;
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Vularequéteintroduite le 23 mars 2001 par laguelle le Service d'incendie
et d'aidemédicaleurgente delaRégion de Bruxelles-Capitale (SIAMU) demande aétre
recu en qualité de partie intervenante;

Vu lanote d'observations et |e dossier administratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 29 mars 2002 fixant |'affaire a |'audience du 22 avril
2002;

Vu lalettre du 17 avril 2002 remettant |'affaire a I'audience du 29 avril
2002, date alaquelle I'affaire a été mise en continuation al'audiencedu 2 mai 2002;

Vu lanatification du rapport et del'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leursobservations, MeDELV A X, avocat, comparai ssant pour
lerequérant, M. MOMMENS, conseiller général, comparai ssant pour lapartieadverse,
et Me BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ JOTTRAND, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants:

1. Un concours (examen AFB 99001) a été organisé en vue de la
constitution d'une réserve de recrutement de pompiers (rang 30) masculins et féminins,
d'expression frangaise, valable pendant trois ans, pour le Service dincendie et d'ade
meédi cale urgente de la Région de Bruxelles-Capitale.

Le réglement d'examen contient une description de la fonction et précise
les exigences de celle-ci, les conditions de participation et la procédure desélection; il
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fournit également desindications relatives al'affectation, au traitement et alacarriére,
ainsi qu'alapossibilité pour les candidats d'obtenir une copie de leur travail d'examen.
On'y lit notamment que la procédure de sél ection comporte une épreuve
écrite, des épreuves physiques et une épreuve orale dune durée d'environ quinze
minutes; |es précisions suivantes sont données a propos de |'épreuve orale :
" Conversation sur un sujet d'ordre général et motivation pour le métier de pompier
Connaissance élémentaire de la topographie de laRégion de Bruxelles-Capitale
|| seraattribué 50 points alaconversation sur un sujet d'ordre général et motivation
pour le métier de pompier et 50 points pour la connaissance éémentaire de la
topographie de la Région de Bruxelles-Capitale.
Pour réussir, les candidats doivent obtenir 50 % des points dans chacune des deux
parties, soit deux fois 25/50."

Le reglement précise aussi que "pour étre déclarés admissibles, les
candidatsdoivent avoir réussi | es épreuves physiques auxquellesil n'est pas attribué de
points. Ilsdoivent deplus obtenir 60 % des points au total des 3 épreuves del'examen,
ainsi que 50 % des points dans chacune d'elles. Les candidats seront classés selon les
points obtenus au total."

2. Le requérant a exercé les fonctions d'ambulander pour des sociétés
privées. |l aparticipéau concours de recrutement de pompiers AFB 99001. Il aréussi
I'épreuve écrite et les épreuves physiques et a été admis a présenter |'épreuve orale.

3. Un document du 11 septembre 2000 établit la composition de la
commission d'examen pour |'épreuve orale des 27, 28 et 29 septembre et 9, 10 et 11
octobre 2000. Cette commission comprend :

- LECHEV IN Francis, commandant-chef de servicehonoraire, directeur del'Ecde du
Feu de la province de Hainaut,

- DELVAUX Gilbert, commandant-chef de service honoraire,

- OUDAR Caolette, conseillére adjointe au Selor,

- BELLOTTO Stéphane, correspondant de sélection au Selor.

Le document est signé par Kathy GOETHALS, dont la qualité n'est pas
précitée; sous la mention "Vu et approuvé, le secrétaire permanent au recrutement”
figure une signatureillisible.

Un document du 23 octobre 2000 intitul € " Compasition de lacommission
d'examen (avenant au premier arrété du 11/09/2000)" mentionnelesnoms suivants pour
les épreuves des 24, 25, 26, 27, 30 et 31 octobre, 7, 8, 9, 21, 22, 23, 24, 27, 28,29 et 30
novembre et 7 décembre 2000 :

VIl - 2172 - 3/11



- LECHEVIN Francis, DELVAUX Gilbert, OUDAR Coletteet BELLOTTO Stéphane
dégjacités,

- BENHARROSCH Corinne, conseillére de sélection au Selor,

- VAN LANGENDONCK Bénédicte, BLAIRON Valérie, HAMMOUCH Ikram,
MARCHAL Sandra, HANCOTTE Géraldine, VEROUGSTRAETE Pierre et
COURTOIS Patrick, correspondant(e)s de sélections au Selor.

Ledocument est égadlement signépar Kathy GOETHALS et lasignaturede
H.G. De WILDE, secrétaire permanent au recrutement figure sous la mention "Vu et
approuveé'.

4. Lerequérant présente |'épreuve orale le 24 novembre 2000.

L es mentions manuscrites figurant sur le formulaire d'évaluation établi a
cette occasion ont les suivantes:

- auregard du critere "Présentation du candidat" :

"hum. sec. inf.
carrosserie + ambulancier (commentaires divers)”,

- auregard du critére "Motivation et image de lafonction” :
"diversité du métier
aide aux personnes
ades amis pompiers’,

- souslarubrique "thémes abordés" :

"parcours professionnel ? Brevet de secouriste - visite de caserne (oui, a Ath) -
sportif ?- (oui) les4 : 3 oui; 1 non: mson cmale Schaerbeek - place colignon;
les2:oui.",

- souslarubrique "Moti vation de la décision de | acommission d'examen” :
"motivation un peu nébuleuse - discours un peu contradictoire (brevet de
secouriste et brevet d'ambulancier- trés "attentiste” - sans aucune initiative -
aucune maturité - discours ne correspond pas au comportement - non adapté ala
fonction.".

Lerequérant obtient 20 points sur 50 alapremieére partie del'épreuve et 45
points sur 50 &la deuxiéme partie.

5. Le 22 décembre 2000, la partie adverse €crit au requérant en cestermes:

Jesuisau regret de vousinformer quevous n‘avez pas sdisfait alapartie orale que
comporte le conoours de recrutement désigné sous objet.
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Vous avez obtenu les cotes suivantes:
Conversation et motivation : 20 points sur 50, minimum requis 25 points sur 50.
Connaissancedelatopographie: 45 points sur 50, minimum requis 25 pointssur 50.

6. En réponse a la demande d'éclaircissement du requérant quant a son
échecal'épreuve orde, lapartie adverse lui fait savoir que lamotivation de ladécision
du jury est lasuivante::

" Apres délibération, le jury a estimé que votre profil ne correspondait pas aux
exigencesdelafonction. Votre motivation lui asemblé assez floue, peu consistante
et peu argumentée. Certaines contradictions (notamment par exemple, dans la
distinction entre les brevets de secouriste et d'ambulancier) ont permis de constater
un mangue dinformation de votre part, lié également a un manque d'esprit
dinitiative. 1l a d'autre part relevé une certaine immaturité dans votre discours,
appuyée, entre autres, par un clivage entre le discours relatif aux pompiers et le
discoursrelatif avotre proprevie. Enfin, il anoté une attitude quel que peu attentiste
de votre part”.

7. Le Moniteur belge du 7 février 2001 publie le classement des 292
lauréats du conoours.

Il résulte des informations fournies en cours de procédure qu'a I'heure
actuelle, 97 pompiers du réle frangais ont été admis au stage;

Considérant que le Service d'Incendie et d'Aide médicale urgente de la
Région de Bruxelles-Capitale, en abrégé SIAMU, a introduit une demande
d'intervention danslaprocédureenréfére; quil justifiedel'intérét requisacet effet; que
la demande d'intervention est accueillie;

Considérant que lapartie adverseconteste |arecevabilité rationetemporis
de la demande de suspension en faisant vdoir qu'dle a été introduite le soixante-et-
unieme jour aprés la notification du résultat;

Considérant que sansdevoir sattarder alaforce probante du document que
la partie adverse produit pour démontrer que la lettre du 22 décembre 2000 a été
envoyée la veille, ni supputer la date a laquelle le destinataire de cet envoi non
recommandé I'aregu, il suffit de constater que lalettre datée du 22 décembre 2000 ne
porte pas |les mentions prescrites par l'article 19, alinéa 2, desloissur le Conseil d'Etat,
coordonnéesle 12 janvier 1973, de sorte qu'au moment ou lademande a été introduite,
le délai de recours n'avait pas encore commencé a courir; que |'exception n'est pas
accuelllie;
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Considérant quelapartie adversedénonce également le caractere abusif du
recours a la procédure d'urgence, déslors que "le requérant a mis plus de deux mois
pour élaborer sarequéteet lafaire parvenir au Conseil d'Etat"; qu'ellerel évele caractere
stéréotypéde larequéte, identiqueaonze autreset présume quelerequérant n'enest pas
I'auteur; qu'elle dénonce la"formidable inégalité entreles parties' induite par ce genre
de procédure, puisque chacun desrequérants adispose dedix semaines- 67 jours- pour
faire rédiger sarequéte par un tiers bienveillant, soit un totd de 737 jours de travail,
tandis que la partie adverse a 8 jours en tout et pour tout pour répondre aux onze
requétes!"; que, pour la partie adverse, cette situation est en totale contradiction avec
lesarticles10 et 11 dela Constitution et avec I'article 6 dela Convention de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamental es’;

Considérant que le requérant ne prétend pas se trouver dans un cas
d'extréme urgence et ne demande pas quil soit fait applicaion de I'article 17 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat; que si I'urgence est inhérente auréféré administratif
tel qu'organisé par les articles 17 et 18 desdites|lois, le |égislateur n'en a pas exigé une
preuve distincte de celle du risque de préudice grave difficilement réparable;
gu'introduite dans le délai de recours en annulation, la demande de suspension est
recevablerationetemporis; qu'il importepeu de savoir qui arédigélademande et si une
méme personne en arédigé plusieurs, des lors qu'elle est signée par e requérant; que
latéche de lapartie adverse est sansaucun doute difficile compte tenu du bref délai qui
lui est imposé pour déposer une note d'observaions, mais qu'elle a par rapport ala
partierequérante|'avantage de connaitrele dossier; quel'exception n'est pasaccueillie;

Considérant que la partie intervenante conteste I'inté&ét du requérart ala
suspension de l'exécution deladécision fixant laliste deslauréas du concours, dansla
mesure ou il n'a pas attaqué les décisions admettant les premiers lauréats au stage;

Considérant que l'abstention du requérant d'attaquer les décisions
individuelles d'admission au sage ne le prive pas de son intérét a demander la
suspension de I'exécution de la liste des lauréats dans la mesure ou la réserve de
recrutement est établie pour trois ans, qu'elle est loin d'étre épuisée et que le requérant
aintérét ay figurer en ordre utile pour avoir une chance d'étre recruté sans devoir
représenter les épreuves qu'il aréussies; que I'exception n'est pas accueillie;

Considérant, quant au risquede préjudi ce gravedifficilement réparable, que
le requérant expose en substance qu'en I'excluant d'un concours ou ses chances de

réussi te apparai ssaient serieuses et qui était destiné aconstituer uneimportanteréserve
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derecrutement, lesactesattaqués [ui causent un prg§udice grave difficilement réparable
et que "Compte tenu de la fréguence avec laguelle le SIAMU reaute des agents
francophones (le précédent concours avait eu lieu en 1992), et de I'dge du requérant
(actuellement 26 ans), il est plus que probable que, lorsqu'un nouveau concours sera
organise, son état physique ne sera plus aussi bon qu'il I'est aljourd'hui et il nesaurait
étre exclu qu'il échoue aux épreuves physiques’;

Considérant que la partie adverse objecte que "I'échec a un concours ne
saurait constituer un préjudiceen soi, éant un risgueinhérent alaparticipation”; quelle
ajoute qu™il n'y aurait au demeurant aucune difficulté, le cas échéant, au teeme de la
procédure en annulation, a rouvrir la session pour le requérant et a le classer, dans

I'hypothése d'une réussite, parmi | es lauréats”;

Considérant que la partie intervenante argumente dans le méme sens, en
soulignant "que le présent recours ne met en cause lalégalité des actes attagués qu'en
raison des conditions danslesquelles sest déroul ée latroisieme épreuve, soit |'épreuve
orale faisant suite al'épreuve écrite et aux épreuves physiques'; qu'elle déclare ne pas
apercevoir, comptetenu des moyensinvoqueés, en quoi lacirconstance que leregquérant
aurait presdetrente anslorsqu'il serait amenéareprésenter|'épreuve orde constituerait
un préjudice grave difficilement réparable; qu'a son estime en effet, lefait d'avancer en
&ge peut constituer une circonstancepréjudiciablelorsqu'il Sagit d'épreuves physiques,
maisil n'en vapas de méme pour une épreuve orale consistant en une conversation sur
un sujet d'ordre général et la motivation pour le métier de pompier ou en vue de la
vérification delaconnai ssance él émentaire delatopographiedelaRégion deBruxelles-
Capitale;

Considérant gqu'en principe, celui qui participeaun concoursderecrutement
est censeé en connaitre les aléas & que |'échec, aussi décevant sait-il, n'est pas, en soi et
sauf circonstances exceptionnelles, la source d'un préudice grave difficilement
réparable; qu'en |'espece, une réserve de recrutement de292 lauréats a été constituée et
gue sa durée de validté est de trois ans; que la liste des lauréats a été publiée au
Moniteur belge du 7 février 2001; qu'il est peu probable qu'il soit statué sur le recours
enannulation avant I'expiration du délai devalidité delaréserveetqu'il n'existeaucune
certitude de voir ce délai prorogé; que 98 lauréats ont déja été admis au stage & qu'il
résulte des déclarationsfaites al'audience qu'une soixantaine de lauréats | e seront dans
un avenir proche; quel'onignoreaquel rythmeil seraensuite puisé danslaréserve; que
I'annul ation des actes attaqués aménerait sansdoutelapartieadversearouvrir lasession
pour lerequérant etaleclasser, dansl'hypothése d'uneréussite, parmi leslauréds; qu'il
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n'existe cependant aucune certitude sur I'état delaréserve et les besoins du service au
moment ou cette annulation interviendrait; qu'en raison de ces aéas, le risgue de
préudice grave difficilement réparable tel qu'il est décrit paslerequérant est plausible;
quelacirconstance quelalimite d'ége de 30 ansest actuellement suppriméen'y change
rien, deslors gque I'aptitude aréussir des épreuves physiques telles quecelles qui sont,
ajuste titre, imposées aux candidats pompiers, va en diminuant et que le requérant
risque de ne plus réussir, dans quel ques années, les performances qu'il aaccompliesa
I'occasion du concours litigieux;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation des
articles 9 et 11 de l'arrété royal du 17 septembre 1969 concernant les concours et
examens organisés en vue du recrutement et de la carriére des agents de I'Etat; qu'il
expose que la composition du jury a varié au cours de la troisiéme éoreuve et gjoute
que, sil aétéfait goplication de l'article 11 du mémearrété royal, rien ne justifiait de
déroger al'article 9;

Considérant que le deuxiéme moyen critique également lesvariationsdans
la composition du jury et soutient que ces variations violent |e principe d'égalité;

Considérant que la partie adverse observe que le jury dont la constitution
a été décidée par le secrétaire permanent au recrutement (SPR) a été composé
conformément a l'article 11 de l'arrété royal du 17 septembre 1969, puisque sa
présidence était assurée par des fonctionnares du SELOR dé égués par le SPR, et que
figuraient parmi les assesseurs un commandant-chef de service honoraire despompiers
et un fonctionnaire du SELOR; qu'il a été exposé a l'audience qu'il était peut-étre
mal adroit de n'avoir pas précisé, en arrétant lacomposition du jury et en la modifiant,
gui était respectivement assesseur effectif et assesseur suppléant, mais que cette
circonstance n'a, dans les faits, suscité aucune difficulté; que l'accent a égdement été
mis sur le fait qu'au fil des auditions - qui se sont étalées sur plusieurs samaines - le
jury était composé en fonction des disponibilités de ses membres;

Considérant que lapartie intervenante ajoute a ces éléments que ni l'arrété
royal du 17 septembre 1969, ni les principes généraux visés au moyen ne font obstacle
a ce qu'un jury soit composé comme il I'a éé, ou nimposent qu'il soit composé
strictement des mémes personnes spécialement lorsque, comme en |'espece, lenombre
de candidats est tres élevé et les épreuves se déroulent pendant plusieurs jours; quelle
faitaussi valoir que, pour chaque candidat, lejury était compose de personnesayant une
qualification équivalente;
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Considérant que l'article 11 de I'arrété royal du 17 septembre 1969 dont il
a étéfait application en |'espece dispose commesuit :

" Lorsgue les conditions propres a certains concours ou examens requiérent une
adaptation du jury, l'autorité qui désigne les membrespeut réduire ou augmenter le
nombre des assesseurs et remplacer un ou plusieurs membres par des personnalités
particulierement qualifiées en raison de leur compétence ou deleur spécialisation”;

gu'il nesemble pas contraire acette disposition davoir désigné, en I'espece, notamment
deux commandants pompiers-chefs de service honoraires; que la nature de I'épreuve
n'exigeait pasqu'ilsfussent spécial ement au courant " des parti cul aritésinstitutionnelles
et pratiques’ - ces dernieres n'étant pas précisees - du SIAMU,;

Considérant en revanche quel'obligation d'assurer I'unité d'appréciation -
qui est une application du principe d'égalité - suppose en principe que cesoit le méme
jury qui, au cours d'une méme session, interroge tous les candidats; qu'une certaine
souplesse peut savérer nécessaire, surtout lorsque, comme en |'espéce, les candidats
sont trés nombreux et que les auditions se déroulent pendant une longue période; que
c'est le motif pour lequd des assesseurs suppléants peuvent étre désignés pour
remplacer |es assesseurs effectifs en cas d'absence ou d'empéchement et permettre que
lejury siege dansune composition camportant au moinslamoitié de sesmembres; que,
pour éviter tout arbitraire, les membres du jury doivent cependant tous étre désignés
avant le début des épreuves et qu'il doit étre précisé a ce moment qui est effectif ou
suppléant; qu'en I'espéce, il peut étresuppose que lejury désignéle 11 septembre 2000
ne comportait que des membres effectifs; que le 23 octobre 2000, apres le début des
épreuves, le nombre de membres du jury a été augmenté qu'il n'a pas &é précise s,
parmi eux, certains devaent étre considérés comme membres suppléants; qu'a défaut
de pareille précision, tous les membres désignés doivent étre considérés comme
effectifs; que le nombre de meambres du jury a été porté de quatre adouze; qu'il est
établi que, lors des auditions, seuls trois ou quatre membres éaient présents, ce qui
représentemoins de lamoiti€; que quatre personnes ont, alternaivement, siégécomme
président du jury, alors que la suppléance n'est pas prévue pour le président - et nel'a
entout cas pas été avant le début des épreuves -; que chacune despersonnesayant siégé
comme président était membre du SELOR,; que I'on ne sexplique pas pourquoi il
n'aurait pas été possibleque laméme personne assure laprésidence au fil desauditions;
gue ladurée de celles-ci ne constitue pas une explication, sagissant defonctionnaires
dont il n'est pas allégué quils auraient été retenus par dautres obligations
professionnelles; qu'entant qu'il fait grief au jury d'examen de n'avoir été constituéque
d'un président et de trois assesseurs et été constitué différemment selon les dates
d'auditions, le moyen est sérieux;
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Considérant que les conditions prévues par l'article 17, 8 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension de |I'exécution des actes
attaqués puisse &re ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1°".

La requéte en intervention introduite par le Service diincendie et d'aide
médicale urgente de la Région de Bruxelles-Capitale est accuelllie.

Article 2.

Est suspendue |'exécution de :

1°)  ladécision du secrétaire permanent au recrutement communiqueée par une lettre
datée du 22 décembre 2000, selonlaquelle René PIELTAIN napassatisfait ala
partie orale que comportait le concours de recrutement de pompiers, organisé
pour le Service d'Incendie et d'ade médicale urgente de la Région de Bruxelles-
Capitale et, par voie de conséquence, a échoué audit concours;,

2°) ladélibération du SELOR fixant laliste deslauréats dudit concours, al'exclusion
deslauréats déja admis au stage ala date de la publication par extrat du présent
arrét au Moniteur belge.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que la délibération du SELOR suspendue, fixant la liste des lauréats dudit
concours.

Article 4.

Lesdépensdel'intervertion, liquidésalasommede 123, 95 euros sont mis
acharge de la partie intervenante.

L es dépens sont réservés pour le surplus.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze mai deux
mille deux par :

M. GEUS, président de chambre,
M. BLANJEAN, greffier assumé.
Le Greffier assumé, Le Président,
Th. BLANJEAN. J.-Cl. GEUS.

M™ GEHLEN, président f.f., ayant rédigé I'arrét, est égitimement empéchée et est
remplacée par M. GEUS, président de chambre, pour signer le présent arrét.
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