CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 103.473 du 8 février 2002
A.85.633/XI111-1264
En cause: la Commune de Braine-le-Chéteau,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/21

1050 Bruxelles,

contre:

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

Parties intervenantes :

1. la Société anonyme BIFFA
WASTE SERVICES,

ayant élu domicile chez

Me Bernard DELTOUR, avocd,
ruedelalLoi 15

1040 Bruxelles,

2. FERON Philippe,
3. DE CODT Philippe,

ayant tous deux élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XIII' CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 22 juillet 1999 par la commune de Braine-le-
Chéteau qui demande I'annulation de "la décision, non datée, de Monsieur le
Fonctionnaire délégué de I'Administration de I'Aménagement du territoire et de
I'Urbanismepour laRégion wdlonne a Wavre, recommandée alapostele 22 mai 1999
et recue le 25 mai 1999 par le College des bourgmestre et échevins de la requérante,
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accordant aBIFFA WASTES SERVICES S.A., relativement aun bien sisaBraine-le-
Chéteau 1 section A n*°294D, 302A, 368A, 368B, 369 et Braine-le-Chéteau 2 section A
n°®5H, 9D, 249V, 249W, 249X, d'une part, le permis d'exécuter destravaux techniques
et deréaménagement global du sitedelaCarriereMarchand au lieu-dit " Cour-au-Bois'
et d'autre part, le permisd'urbanisme relatif al'ouverture d'une zone de classe 3al'est
du centre d'enfoui ssement technique existant ainsi qu'a des aménagements techniques
en pourtour du site au moyen de déchets de classe 3";

Vu lesrequétesintroduites respectivement le 5 octobre 1999 et les 28 ao(t
et 27 novembre 2000 par lesquelles la société anonyme BIFFA WASTE SERVICES,
Philippe FERON et Philippe DE CODT demandent a étre recus en qualité de parties
intervenantes;

Vulesordonnancesdes 12 octobre 1999 et 5 décembre 2000 accueillant les
requéteseninterventionintroduitespar lasociétéanonyme BIFFA WASTE SERVICES
et Philippe DE CODT;

Vul'ordonnance du 17 octobre 2000 accueillant provisoirement larequéte
en intervention introduite par Philippe FERON;

Vu les mémoires en réponse et en réplique réguliéement échanges;
Vu les mémoires en intervention;
Vu lerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil dEtat;

Vu I'ordonnance du 7 juillet 2000 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et les dernie's mémoires,

Vu l'ordonnance du 18 décembre 2001, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 24 janvier 2002;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Ph. LEVERT, avocat, comparai ssant
pour larequérante, MeM. JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, comparai ssant
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pour lapartieadverse MeB. DEL TOUR, avocat, comparaissant pour lapremiérepartie
intervenante, et MeJ. SAMBON, avocat, comparai ssant pour lesdeuxiemeet troisieme
parties intervenantes,

Entendu, en son avis, M. NIKIS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. Lesterrainssur lesquelslaS.A. BIFFA WASTE SERVICES exploite et
proj etted'exploiter un centre d'enfoui ssement technique sont situésaBraine-le-Chéteau,
entre la rue Cour-au-Bois, la rue de Landuyt et I'avenue Beau-Séour. Il sagt
d'anciennes sabliéres situées, au plan de secteur de Nivelles, en zone d'extraction avec
lasurimpressionzonearénover" en zoned'égui pementscommunautaireset de services
publics. lIssont divisésen deux parties, délimitées par unedigue constituée essentielle-
ment de déchets inertes. La premiere, appelée "Cour-au-Bois Nord", regroupe les
terrains, portant, sur le plan cadastral, les numéros 1, 3, 5a, 5¢, 6c, 6f, 6g et 7a.. La
seconde, appelée "Cour-au-Bois Sud”, regroupe les terrains portant, sur le plan
cadastrd, les numéros 294d, 302a, 3683 368b, 369, 8h, 9d, 9f, 249v, 249w et 249x.

2. Le site de Cour-au-Bois nord a fait I'objet, le 4 aolt 1975, d'une
convention entrele Fonds desrouteset laS.P.R.L. "Etablissements Jean Canivet", aux
termesdelaguellele premier autoriselaseconde aremblayer lacarriereen utilisant par
préférence des terres et des briquaillons al'exclusion de matiéres putrescibles et de
résidus industriel s'.

Le Fonds des routes sest vu délivrer le 11 mars 1976 par le fonctionnaire
délégué un permis de bétir "tendant a modifier le relief du sol”.

Par arrété royal du 7 mars 1979, modifiéle 27 décembre 1979, laS.P.R.L.
"Etablissements Jean Canivet” a été autorisée "a exploiter un versage de déchets

industriels", pour une durée de trente ans.

Par décison du 29 septembre 1988 |a députation permanente du consal
provincia du Brabant a ddivré une autorisation d'exploiter une décharge de classe 2
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(déversage de déchets ménagers et assimil és, de déchetsindustriel snon toxiques et non
dangereux et assimilés) et de classe 3 (déchets inertes). Cette décision est présentée
dans I'arrété du Ministre wallon de I'Agriculture, de I'Environnement et du Logement
du 20 décembre 1991 commelarégularisation del'arrétéroyal du 7 mars 1979, modifié
le 27 décembre 1979.

L'arrété du Ministre wallon de I'Agriculture, de I'Environnement et du
Logement du 20 décembre 1991 a maintenu a la S.A. BIFFA WASTE SERVICES
l'autorisation d'exploiter accordée a la S.P.R.L. "Etablissements Jean Canivet" par
I'arrétéroyal du 7 mars 1979, modifié le 27 décembre 1979, en imposant toutefois de
nouvelles conditions techniques d'exploitation.

3. Lesitede Cour-au-Bois sud afait I'objet, le 22 juillet 1987, d'un permis
debétir délivré par le collége desbourgmestre et échevinsdelacommunede Brane-le-
Chéteau ala S.P.R.L. "Etablissements Jean Canivet”, tendant "a modifier le relief du
sol en vue de remblayer d'anciennes sablieres’.

Selon lademande de permis de bétir du 29 décembre 1995, ce permis est
devenu caduc le 21 mai 1989 par application de l'article 128 de l'arrété de I'Exécutif
wallon du 23 juillet 1987 relatif aux décharges control ées.

4. La SAA. BIFFA WASTE SERVICES introduit le 29 décembre 1995,
aupres du college des bourgmestre et échevins de la commune de Braine-le-Chéteau,
une demande de permis de bétir tendant al™ exécution de travaux techniques' en vue
d'exploiter "les parcelles de la carriere dite «Marchand» (Cour-au-Bois sud)”, "en
extension du site d'enfouissement technique de classe Il de Cour-au-Bois nord”.

Elle demande le méme jour, a la députation permanente du conseil
provincial du Brabant wallon, "I'autorisation d'éendre |'exploi tation de | a décharge de
classe Il de Cour-au-Bois, a Braine-le-Chéteau, vers les parcelles dites Marchand".
Toutefois, cette demande étant incompléte, laS.A. BIFFA WASTE SERVICES|aretire
et enintroduit une nouvelle le 14 février 1996.

Les deux demandes de permis font I'objet d'une évaluation unique des
incidences sur |'environnement, en application de I'article 4 de I'arrété de I'Exécutif
régional wallon du 31 octobre 1991 portant exécution du décret du 11 septembre 1985
organisant I'évaluation des incidences sur |'environnement dans la Régon wallonne.
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L'avisfavorable de laCommission régionale d'aménagement du territoire

(CRAT) et celui du Conseil wallon de lI'environnement pour le dével oppement durable
(CWEDD) sont donnés respectivement les 28 avril et 25 mai 1998.

5. Le 22 avril 1999, en application del'article 51, § 1%, alinéa 2, ancien du

Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine
(CWATUPa), la SA. BIFFA WASTE SERVICES invite le fonctionnaire délégué a
statuer sur sa demande de permis de bétir.

6. Celui-ci délivre le permis sollicité le 21 mai 1999. Il sagt de I'acte

attagué, rédigé comme suit :

Vu lademande introduite par BIFFA WASTE SERVICES S.A. relative a un bien
sisa BRAINE-LE-CHATEAU, cadastré Braine-le-Chéteau 1 Section A n° 294D,
302A, 368A, 368B, 369 et Braine-le-Chéteau 2 Section A n° 5H, 9D, 9F, 249V,
249W, 249X et tendant a obtenir le permis d'urbanisme pour exécution de travaux
techniques et |e réaménagement global du site conformément au plan de secteur
ainsi que le permis d'exploitation d'un centre d'enfoui ssement technique de classe 2
versle Sud dans la carriére Marchand au lieu-dit «Cour au Bois Sud», al'ouverture
d'unezonedeclasse 3 al'Est du Centre d'enf ouissement techniqueexistant ains qu'a
des aménagements techniques en pourtour du site au moyen de déchetsde classe 3;

Attendu quel'avisderéception de cette demande porteladate du 29 décembre1995;

Vu lalettre recommandée du demandeur en date du 22 avril 1999 recue le23 avril
1999;

Vu le décret du Conseil régional wallon du 27 juin 1996 relatif aux deéchets
notamment 'article 70;

Vule Codewallon del'aménagement du territoire, del'urbanisme et du patrimoine;

Vu les options du Schémade Dével oppement de I'Espace régional (SDER) adopté
provisoirement par le Gouvernement wallon en date du 29 octobre 1998;

VulePlanwallon desdéchets Horizon 2010 approuveé par |'arrété du Gouvernement
wallondu 15janvier 1998 sel onlequel seulsdesdéchets ultimesnon biodégradables
seront encore acceptés en décharge en 2010;

Vu les articles 306 a 308 du Code Wallon de I'Aménagement du Territoire et de
I'Urbanisme, déterminant |aforme des décisions prisesen matiere de permis de bétir
et delotir par le fonctionnaire dél égué enexécution del'article 51, § 1%, alinéa 2 du
Code précité;

Vulesarticles 223 &4226 du Code précité, déterminant |acomposition du dossier de
demande de permis d'exécution detravaux techniques;

Vulesarticles 232 a239 et 247 a 253 du Code précité organisant I'instruction et la
publicité des demandes de permis de bétir;
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Vu l'article 196 du Code précité portant délégation des pouvoirs de I'Exécutif en
matiere d'aménagement du territoire & d'urbanisme et désignant les ddégués de
I'Exécutif,

Attendu gqu'il n'existe pas, pour le territoire ou se trouve situé le bien, de plan
particulier d'aménagement approuve par arrété;

Attendu que le bien ne se trouve pas dans le périmétre d'un lotissement diment
autorise;

Attendu qu'il existe, pour le territoire ou se trouve le bien, un plan de secteur,
approuve par arrété royal du 1* décembre 1981;

Vu le décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I'environnement dans la Région wallonne;

Vu l'arrété de I'Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991 portant exécution de
décret précité;

Vu la délibération du College des Bougmestre et Echevins de
BRAINE-LE-CHATEAU du 15 mai 1996 précisant le contenu et les modalités de
I'étude d'incidences imposée d'office en application de I'annexe 1 du décret du 11
septembre 1985 organisant |'éval uation des incidences sur |'environnement dans la
Région wdlonne et de I'annexe |l de I'arrété de I'Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 portant exécution du décret précité;

Vu le courrier du 22 mai 1996, par lequel le College des Bourgmestre et Echevins
de BRAINE-LE-CHATEAU notifie le contenu et les modalités de I'éude
d'incidences au demandeur de permis,

V uladécisiondu demandeur dedésigner SERCO ENGINEERING S.P.R.L.comme
auteur de I'étude d'incidences, auteur régulierement agréé, décision notifiée a la
Direction générale des Pouvoirs locaux a Wavre en date du 13 aolt 1996;

Vu I'étude d'incidences réalisée par SERCO ENGINEERING;

Vu le dépbt de I'étude d'incidencesle 7 avril 1998 auprés de I'autorité compétente;
Attendu que ladite étude ainsi que I'ensemble des documentsvisés al'artide 37 de
I'arrétédu 31 octobre 1991 précité ont été transmis al'autorité communal e aux fins
d'organiser I'enquéte publique;

Vu I'enquéte publique qui sest déroulée du 16 avril 1998 au 18 mai 1998 sur le
territoire de lacommune de BRAINE-LE-CHATEAU;

Attendu que I'enquéte publique adonné lieu a plus devingt-cing rédamations;
Attendu que, par conséquent, conformément al'article 45 de |'arrété du 31 octobre
1991 précité une réunion de concertation sest tenuele 8 juin 1998 alacommune de
BRAINE-LE-CHATEAU.

Vu l'avis émis le 27 ma 1998 par le Conseil Wallon de I'Environnement pour le

Développement durable, sollicité en datedu 7 avril 1998 conformément a l'article
38, § 2, de |'arrété du 31 octobre 1991;
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Vu l'avis émisle 28 avril 1998 par la Commission Régionale d’Aménagement du
Territoire, sollicité en date du 7 avril 1998 conformément a l'article 38, 8 2, de
I'arrété du 31 octobre 1991;

Attendu que le rapport dincidences et IeP.V. de laréunion de concertation ont été
rendus publics le 24/12/1998 et soumisa consultation publique pendant une durée
de 15 jours; quiils ont donné lieu a 8 lettres d'opposition;

Attendu quele College Echevinal de BRAINE-LE-CHATEAU adélibéréendatedu
13 janvier 1999; que son avis est défavorable;

Attendu que I'ensemble du Site «Cour au Bois» concerné est repris au plan de
secteur deNivelles, en zoned'extraction, zone arénover (fond en zoned'équi pement
communautaire et de services publics);

Attendu quelademande est antérieureau décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets;
gue d'autre part I'article 70 dudit décret stipule que les demandes d'implantation et
d'exploitation des C.E.T. et les demandes de permis de bétir ayant été déclarées
recevables avant I'adoption du décret par leParlement, soit le 14 juin 1996, peuvent
donner lieu aune autorisation dansles zonesindustrielle, agricole ou d'extraction au
sens du Code Wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Attendu que les Centres d'enfoui ssements techniques existants, dont celui de Biffa
aBRAINE-LE-CHATEAU, et les capacités potentielles al'examen ont été prisen
comptedans|e cadre de '@ aboration et de lafixation définitive du plan des Centres
d'enfouissements techniques;

Attendu quelesoppositions, réclamations, remarques et observaionsfont valoirles

motifs suivants:

- le Centre d'enfouissement technique ne figure pas dans le plan des Centres
d'enfoui ssements techniques,

- leplan des Centres d'enfoui ssements techniques a exclu les sites situés dans les
sables bruxelliens,

- il sagit de lajuxtaposition d'une nouvelle décharge et non de |'extension d'une
décharge existante;
aucune norme n'existe en Région wallonneconcernant | es déchets ultimes, donc
il sagit d'une décharge expérimentale;

- laproximité de lazoned'habitat;

- lavulnérabilité des sables bruxelliens;

- I'impact paysager;

- ladiminution de la vdeur immobiliére des habitations et des terrains;

- il éait prévu sur le site une zone récréative et sportive gorés fermeture de la
carriere MARCHAND;

- lenon-respect des conditions d'expl oitation du Centre d'enfoui ssement existant;

- larédisation du remblai actuel sans permis de bétir;

- la digue de séparation résulte d'un accord conclu et fait partie intégrante du
permis. Elle ne peut donc étre supprimee;

- les problémes de fuites et de garantie des membranes d'étanchété;

- I'épaisseur dela couche de tare finale est insuffisante pour des arbres,

- ledéficit d'aimentation de la nappe va saggraver;

- |'absence de contrdle physique des déchets entrants;

- la possibilité de laisser un terrain enclavé non utilisé (propriété privée) sous
forme de cuvetteest incohérente

- il reste actuellement plus de 3.500.000m? disponibles et donc I'extension du
Centre d'enfou ssement technigue ne se justifie pas;

- les émanations dodeurs,
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- lesnuisances du charroi;

- lapollution del'ar par les métaux lourds encore accentuée;

- lesrisques pour la santé;

- lapollution de la ngppe du Bruxellien et donc des sources et des étangs,

- lapollution des plantes par les métaux lourds;

- les nuisances dues aux bruits,

- lacrainte de voir le site colonisépar des oiseaux et des rats;

- lerisgue de destruction d'une popul ation d'écrevisses a pattes rouges,

- I'opposition du Renouveau Brainois a toute extension de décharge, d'ouverture
de carriere... opposition relayée par e Bourgmestre Monsieur LEPOIVRE;

Attendu que la Région wallonne doit permettre, en vue de garantir I'intérét général,
le dével oppement économique, et, en matiére de gestion des déchets, I'application
des principes d'autosuffisance e de proximité, de vdller ala disponibilité a long
terme des surfeces et volumes nécessaires a l'enfouissement de déchets;

Attendu en effet que malgré les efforts qui devront étre accomplis, conformément
au Plan wallon des dédhets, en vue daccroitre les mesures de prévention et de
valorisation des déchets, il savérera toujours indispensable deréserver des sites a
I'&imination par enfouissement, atout le moins pour lesdéchets ultimes,

Que parmi les objectifs poursuivis par le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets,
tel qu'énoncésal'article 1%, figurent I'organisation del'élimination desdéchets et 1a
limitation des tranderts de déchets;

Attendu queles quantités de déchets a enfouir dansles 20 prochanes années ont &é
évaluéessur base des obj ectifsdu Plan wallon des déchetsHorizon 2010, enincluant
une marge de sécurité;

Attendu qu'une accessibilité optimal edoit étrerecherchée en fonction descentresde
production de dédhets et des installations existantes de gestion des déchets;

Qu'en outre, pour lessites susceptibles d'accueillir des déchetsinertes, il importe de
prévoir un rayon d'action permettant une accessibilité endéans|les délais raisonna-
bles,

Attendu gu'il y alieu detenir compte, pour chaque zoneterritorial e, desautorisations
d'exploiter octroyées précédemment et des capacités résiduelles actuelles des sites
autorisés,

Attendu qu'au niveau européen, |'application du principe de précaution n'apas mené
al'interdiction de I'enfouissement mais adonné lieu & une proposition de directive
sur base de la considération que d'une part «la mise en décharge, comme toutes les
autres formes de traitement des déchets, doit étre contrélée et gérée de fagon
adéquate afin de prévenir ou de réduire les conséquences néfastes qu'elle pourrait
avoir sur I'environnement et les risques pour |a santé humane» et que d'autre part il
est possble «de définir au niveau communautaire des normmes techniques»
(proposition de directive 97/C/ 156/08 du Conseil concernant la mise en décharge
des déchets, JO C 156 du 24/05/1997);

Attendu que les risques pour la qualité de la vie, en particulier les nuisances
olfactives, le bruit, les déchets volants, les animaux nuisibles ou les ateintes au
paysage, peuvent étre maitrisés d'une part par le biais de dispositions |égales et
réglementairestelles que le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets et I'arrété de
I'Exécutif régional wallon du 23 juillet 1987 relatif aux décharges contrélées et,
dautre part, par le biais des conditions d'exploiter et d'urbanisme telles que
I'imposition de plantations autour des sites et dans le cadre de laremiseen état;
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Attendu de |'extension du Centre d'enfouissement technique de Cour au Bois peut
avoir des impacts sur certaines activités économiques existantes ou futures a
proximité du site retenu; qu'il importe de prendre en considération I'équilibre des
Intéréts,

Attendu quelamiseen place d'aménagements appropriésest susceptible de sécuriser
I'accesau site ainsi que les abords de l'itinéraire emprunté par le charroi; que le site
bénéficie d'un acces propre évitant les zones agglomerées,

Attendu que leprojet est localisé dans une zone sensible pour I'aquifére des sables
bruxelliens mais qu'il ne concerne plus que des déchets inertes de classe Il1 et des
déchets ultimes non dangereux et non toxiques de classe |, moins dommageables
gue ceux actuellement mis en décharge sur les parcelles déja autorisées.

Attendu que le Centre d'enfoui ssement technique de Cour au Bois Nord fait I'objet
de mesures régulieres des pollutions par des administrations ou des organismes de
contrble compétents;

Attendu que le niveau leplus bas du site se situe, selon I'étude d'incidences, entre 1
et 3 métres au-dessus du niveau atteint par la nappe du bruxellien (voir éude
hydrologique); que les cellules existantes sont soit recouvertes d'un capping
(cellule 2) soit dotées d'un sandwich étanche (cellules 3 et 4); quiil n'y a pas de
captage delanappe du bruxellien en aval du site; quel'exploitant a prévu d'accroitre
I'épaisseur de la protection naturelle et de passer de 60 cm d'argilesa 1 m 50 (ou
équivalent); que les aménagements prévus et |es impositions du permis d'exploiter
seront a méme d'éviter un risque de pollution;

Attendu que le niveau d'impact sur I'environnement peut étre considéré comme
acceptable et compatible avec la proximité d'une zone d'habitat ; que le projet
sinscrit par ailleurs dans un paysage trés fermé dont il reconstitue en quel que sorte
lamorphologie antérieure (malgré un léger exhaussement du point culminant); que
laréhabilitation final e du site en zone d'équi pements communautai res et de services
publics (loisirs, parc, ...) ne pourra que contribuer a la mise en valeur de la zone
d'habitat par rapport ala situation actuelle.

Attendu que la congtitution de la digue de protection imposée par le permisinitia
avait pour but :

- de marquer une séparation physigque entre une zone réservée a des déchets de
classe2 et une zone qui nel'etait pas. Cette zone sud fut ensuiteautorisée (1987)
en décharge de classe 3;

- defermer lazonenord, permettart ainsi :

» d'y appuyer les déchets de classe 2 lors de I'exploitation de la derniere cellule;
* de protéger la zone sud d'une «avalanche » éventuelle de déchets de classe 2;

gue dans le cadre de la demande d'extension, I'enlévement de cette digue, et sa
reconstitution au sud de I'extension est envisagé,;

gue le déplacement de ladigue permet de remplacer desdéchets de classe 3 par des
déchets de classe 2 et, par conségquent, de gagner des volumes declasse 2;

Quelareconstitution deladigue au sud delazone d'extension alesmémes objectifs
que ceux visésen 1979 :

- séparer une zonede classe 2 d'une autre zone;
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- permettre I'appui de déchets de classe 2;
- éviter une «avalanche»versle sud de lavallée;

guainsi, les objectifs de I'Autorité en 1979 sont respectés dans la demande
d'extension; que c'est la raison pour lagquelle la suppression d'une des conditions
préalables du permis existant et sa reconstitution a un autre endroit ne modifie pas
fondamentalement |es conditions du permis actuel et, par conségquent, ne met pas sa
validitéen jeu;

guelasuppression oulemaintien de cette digue est sansincidence en termed'impact
paysSager,

Attendu que la nature des déchets concernés par |e projet (déchets non organiques)
n'engendrerait aucun rassembl ement d'oi seaux supplémentaires ni d'autresani maux
susceptibles de causer des nuisances (rats, renards, insectes);

Attendu que les nuisances dues au charroi, aux odeurs, aux risques de pollution ...
seront réglées par les conditions d'exploitation;

que le respect des conditions d'expl oitaion reléve de l'administration qui délivrele
permis d'exploiter et des organismes de contrble en la matiere;

Attendu que I'Etude dincidences sur I'environnement décrit clairement les
différentes procédures d'acceptation et de controle des déchets entrant dans la
décharge;

Attendu qu'en date du 15 mai 1973, une convention autorise le remblayage de la
parcelle Section A n° 20C sur (le) territoire communal de Wautier-Braine;

gue cette convention précise que «les niveaux supérieurs a atteindre par le
remblayage doivent répondre au relief environnant, le dernier metre étant constitué
de terre» «.. au terme du remblayage, le terran remblayé sera recouvert d'une
couche de terre de 1 m d'épaisseur qui sera profilée de fagon a ce que la surface
obtenue soit réguli ere e de maniére a assurer |'écoulement des eaux »;

qu'un avenant a cette convention est apporté en date du 04 ao(t 1975 autorisant le
remblayage de la carriére sur les parcelles Section A ™ 20C, 6B, 7A de la
Commune de Wautier-Braine, «ainsi que des carrieres déja existantes, en cours
dexcavation ou encore aexcaver ... »;

qu'en date du 11 mars 1976, un permis de modifier le relief du sol est octroyé pour
les parcelles Section A n* 6B et 7A. Ce permis précise que son titulare doit
respecter les conditions formulées par le College des Bourgmestre et Echevins du
24 février 1976 ansi que la convention et |'avenant preécités;

gue parallelement une autorisation d'exploiter ladécharge est octroyée en date du 07
mars 1979. Cetteautorisation précise que «le niveaufina du déversement ne pourra
dépasser celui du sol avoisinant. Aux endroits ou les opérations de versage seront
définitivement terminées, le dépdt seraimmediatement recouvert d'une couche de
terraind'une épai sseur d'au moinsun metre. Cetteouverture seranivel ée de maniére
ase raccorder harmonieusement aux terransvoisins non exploitéss;

que par un courrier du 13 décembre 1993, I'Office wallon des déchets interpréte
['autorisation d'exploiter précitée sur base du plan de réhabilitaion et des calculs
fournispar e demandeur en faveur d'une pente atteignant apres réhabilitationmais
avant tassement 10 %;
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gue la question posée est de déterminer si le demandeur peut poursuivre
I'exploitation et laréhabilitation des terrains vises par les permis initiaux;

gue bien que lestermes de la convention et du permis de base ne soient pas des plus
clairs, il est possible d'envisager cette perspective sur un plan juridique;

gu'en tout état de cause, il a été demandé au demandeur qu'il fournisse un plan de
réhabilitation gobale du site darns |le cadre de sa demande d'extengon;

gue cette exigence a été rencontrée par |I'étude d'incidences; que suite a plusieurs
visites sur le site, il savére que la décharge est géréeavec rigueur et transparence;

Attendu quele projet de réaménagement du site apresexpl oitation en zonerécréative
et sportive ne suscite quant alui pas de remarques particulieres pour autant que les
recommandations des auteurs de |'éude d'incidences sur I'environnement soient
prises en compte;

Attendu que leterrain DANHEUX, propriété privée, fait géographiquement partie
du site de Cour au Bais; qu'il peut étre soit englobé dans le projet, soit séparé et
protégé par un merlon et une végétation arbustive densifiée;

Attendu que le parc aconteneurs existant au bas du site pourrait sansencombre étre
déplacé vers un autre lieu opportun; que ce déplacement serait une solution aux
€mi ssions sonores générées par celui-ci, fort perceptibles par les prochesriverains;

Attendu que la déclaration du Renouveau Brainois relayée par Monsieur le
Bourgmestre LEPOIVRE est qualifiée «d'opposition historique des autorités
communales a tout nouveau projet de carriére et de versage sur le territoire de
I'entité ...» dans la délibération du Colleége échevinal datée du 13 janvier 1999.

ARRETE
Article 1°.
Le permisest ddivré alaS.A. BIFFA Waste Savices aux conditions ci-apres :

- I'épaisseur delacouche de terre destinéeau capping doit &re portée de 0,70 m a
1,50 m selon larépartition suivante :

Terre de 2°™ catégorie: 1,20 m : argile: 10 420 %
limon:10a15%
sable: 65480 %

Terre végétale : 0,30 m

- les eaux usées épurées seront exportées directement dans le Hain via une
conduite indépendante de I'égout public. Cette conduite seraconstruite et mise
en oeuvre pour le 31 mai 2000;

- lasuppression ou le déplacement du chemin n° 40 et des sentiersn® 131 et 169
devront faire I'objet d'une demande préal able aupres des autorités compétentes.
Un éventuel retour alasituationinitiale pourrait étre envisagé apréslarehabilita-
tion du site;

- leparc aconteneurs sera déplacé et le site qu'il occupe actuellement seraintégré
dans I'aménagement global enle raccordant en pente douce au talus du projet;
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- I'ensemble de la zone aprés exploitation sera réserve a des activités récréatives
et sportives,

- leterrain DANHEUX sera soit englobé dans le site, soit protégé de celui-ci par
un boisement denseavec une zone derecul de minimum 20 m;

- le boisement serarenforcé entre la piste et I'avenue Beau S§our;

- ladigue entre les zones nord et sud du site sera supprimée et recréée sur tout le
pourtour de lapartie sud. Elleformeraainsi une zone de recul de minimum50 m
qui devra étre arborée de maniére a former un écran végétal dense vis-a-vis du
contexte environnemental. L'éventuelle question de compatibilité entre deux
types de déchets sera examinée dansle cadre du permis d'exploiter et devrafait
I'objet de conditions.

- les franges du site seront boisées en complément des plantations existantes a
I'aide d'espéces locales comprenant au maximum 1/3 d'espéces a feuilles
persistantes et/ou marcescentes. La densité est fixée a 4.400 plants a I'hectare
pour devenir, al'age adulte, 400 plants a|'hectare.

Article2. : Expédition du présent arrété est transmise au demandeur et au collegedes
bourgmestre et échevins de BRAINE-LE-CHATEAU.

Article 3. : Le titulaire du permis avertit, par lettre recommandée, le collége des
bourgmestre et échevins et |e fonctionnaire dél égué du commencement des travaux
ou des actes permis, au moins huit jours avant d'entamer ces travaux ou ces actes.

Article 4. : Le présent permis ne dispense pas de I'obligation de solliciter les

autorisations ou permis imposés par d'autres 1ois ou réglements, notamment la
réglementation générale sur la protection du travail”;

Considérant que la requérante souléve dans son mémoire en réplique une

exception d'irrecevabilité de la requéte en intervention introduite par la S.A. BIFFA
WASTE SERVICES; gqu’ ellesoutient queladécision d'intervenir danslaprésente cause
est irréguliére, au motif qu’elle a été prise par le conseil d'administration de ladite
soci été alors quele quorum des présences requis pa les statuts n'éait pas atteint;

Considérant que l'article 13 des statuts de la SA. BIFFA WASTE

SERVICES dispose comme sulit :

Nonobstant lapossibilité pour |e conseil d'administration de déléguer lareprésenta-
tion de la société pour des objets spéciaux et déterminés ou de déléguer la
représentation de la société dans le cadre de la gegion journaliere, la société sera
valablement représentée dans tous ses actes, y compris la représentation en justice
par deux administrateurs agissant conjointement et n'ayant pas a justifier al'égard
destiers d'une décision préalable du conseil d'administration”;

Considérant quelapremiérepartieintervenante produit le proces-verbal de

laréunion de son consell d'administration du 15 septembre 1996 décidant dintervenir
danslaprésente cause; que cette décision est prise par deux administrateurs, conformé-

XI11-1264 - 12/20



ment aux termes de |'article 13 des statuts; que larequée en intervention est recevable
et qu'il y alieu del’ accuellir;

Considérant que la premiére partie intervenante SA BIFFA WASTE
SERVICES souléve en son dernier mémoire une exception d’irrecevabilité de la
demande d'intervention introduite par Philippe FERON, au motif de sa tardiveté;
gu’ elle expose que ladite demande a été formul ée apres dépot du rapport de |’ auditeur
et soutient que, "deés lors que Monsieur Philippe FERON demande (au) Conseil «de
statuer sur le recours en annulation de la Commune de Braine-le-Chéteau, il retarde
la présente procédure; (qu')en effet, alors que la partie requérante considere que «le
débat ne se noue pas, en I’ espece, en terme d’ effet direct ou non desarticles4, 5 et 7 de
ladirective 75/442/CE», mais plus exactement en terme de «contréle juridictionnel de
la conformité d’un acte administratif individuel au regard du droit conventionnel
communautaire fondé sur le principe de lahiérarchiedes normes», Monsieur Philippe
FERON insiste, dans sarequéte en intervention, sur |’ effet direct de |’ article 7.1 dela
directive 75/442/CE"; qu’elle poursuit en exposant qu’en éendant la portée de la
premiére branche du premier moyen de lapartie requérante, lademande d’ intervention
conduit le Conseil d’ Etat, par I’examen qu’il fera de ses développements, aretarder la
procédure, contrairement aux dispositions de I article 21bis, § 1%, alinéa 5, des lois
coordonnées sur le Conseil d’ Etat;

Considérant que I'examen de |’ exception est li€ acelui du premier moyen
de larequéte en annulation;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de laviolation des
articles4, 5, 7.1 et 9 deladirective 75/442/CEEdu 15 juillet 1975 rd ative aux déchets
desarticles 10, 11 et 23 delaConstitution, desarticles2 et 3delaloi du 29 juillet 1991
relative alamotivation formelle des actes administratifs, des articles 24, § 2, et 70 du
décret du 27 juin 1996 rel atif aux déchets et del'excesde pouvoir; qu’ elle expose, dans
la premiére branche du moyen, quemalgrél'article 7 deladirective 75/442/CEE du 15
juillet 1975 relative aux déchets - qui fait obligation aux Etats membres d'établir un ou
plusieurs plans de gestion des déchets portant notamment sur lessiteset lesinstallations
appropriés pour I'élimination des déchets-, et malgrél'article 24, 8 2, du décret du 27
juin 1996 relatif aux déchets - qui fait obligation au Gouvernement wallon de réaliser
une planification spaiae des sites susceptibles d'étre affectés a limplantation et a
I'exploitation d'un centre d'enfouissement technique et qui précise qu'aucun centre
d'enfouissement technique (C.E.T.) ne peut étre autorisé en dehors de ceux prévus par
le plan -, aucun plan n'a, au jour de la délivrancedu permis attaqué, été adopté par le
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Gouvernement wallon; qu’ elle fait valoir qu’en effet, dune part, le plan wallon des
déchets "Horizon 2010" du 15 janvier 1998 ne constitue pas cette planification, et
d'autre part, le plan des C.E.T. du 1* avril 1999 n'était pas en vigueur au moment de
['adoption de I'acte attaqué; qu’ elle souligne enfin que le site litigieux n'est pasinclus
dansle plan du 1* avril 1999 et qu'il sensuit que "l'acte attagué a été délivré pour un
site non identifié dans une planification des sites délimination des dédcets’;

Considérant qu’ en réponse la partie adverse expose que le plan wallon
"Horizon 2010" contient la planification prévue par l'article 7.1 de la directive
75/442/CEE du 15 juillet 1975 et que le site litigieux y est inclus, que la partie
intervenanteS.A BIFFA WASTE SERVICES soutient quant aellequ™il n'est nullement
établi que l'article 7 de la directive 75/442/CEE implique nécessairement une
planification des décharges (ainsi que des autres types d'installations d'élimination des
déchets) concue commele plan des centres d'enfoui ssement techniquel'aété en Région
wallonne" et que la Commission européenne "se satisfait manifestement d'une
planification moinspoussée, telle celle prévue dansle Plan Horizon 2010"; qu’ enoutre,
elle fait valoir que "le site de Cour-au-Bois est bel et bien intégré dans tous les
instrumentsdeplanification delapolitique de gestion desdéchets applicablesen Région
wallonne", qu'il sagisse du plan "Horizon 2010" ou du plan desC.E.T.;

Considérant qu’ enréplique, larequérante souligne queledocument général
d'orientation politique gu'est |e plan wallon des déchets"Horizon 2010" ne répond pas
au prescrit del'article 7 deladirective 75/442/CEE et que ce document nereprend que
la liste des centres d'enfouissement technique existants et non celle des sites
d'exploitation potentielset quec’ est larai son pour laguellele site de Cour-au-Boisnord
y figure, aors que le site litigieux de Cour-au-Bois sud n'y est pas repris; qu'elle
poursuit en précisant qu’'il en est de méme en ce qui concerne le plan des centres
d'enfouissement technique du 1 avril 1999 : seul lesite de Cour-au-Boisnord est repris
danslalistedes C.E.T. autorises, alors que le site de Cour-au-Bois sud n'est pas repris
dans la liste des sites nouvealx sélectionnés par le plan;

Considérant quel'article 24, 8§ 2, alinéa 1%, du décret du 27 juin 1996 rel dif
aux déchets charge le Gouvernement wallon d'établir "un plan des centres
d'enfouissement technique qui comporte les sites susceptibles d'étre affectés a
I'implantation et al‘expl oitation des centres d'enfoui ssement technique, al‘exception des
centres d'enfouissement réservés a l'usage exclusif du producteur de déchets'; que
I'alinéa 2 du méme paragraphe 2 dispose comme suit :
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" Aucun centre d'enfouissement technique autre que destiné a I'usage exclusif du
producteur de déchets ne peut étre autorisé en dehors de ceux prévuspar leplan visé
au présent paragraphe”;

Considérant que laregquérante aintroduit une demande de permis de bétir
le 29 décembre 1995, dont il Iui a été accuse réception le jour méme; que la demande
ayant été déclarée recevable avant le 12 juin 1996, elle tombait dans le champ
d'application de |'article 70, alinéa 1*, du décret du 27 juin 1996;

Considérant que l'article 70, alinéa 1%, précité, est rédigé comme suit :

" Auss longtemps que le plan des centres d'enfouissement technique vise a
I'article 24, 8 2, n'est pas entré en vigueur, les demandes d'autorisation au sens de
I'article 11 d'implanter & d'exploiter des centres d'enfouissement technique et les
demandes de permis de bétir au sens de l'article 41, § 1%, du Code wallon de
['aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine ayant été déclarées
recevables avant |'adoption du présent décret par e Parlement, peuvent donner lieu
aautorisation dansleszonesindustrielle, agricole, d'extraction, telles que ceszones
sont définies aux articles 172, 176 et 182 du méme Code";

Considérant que le Gouvernament wallon a adopté le plan des certres
d'enfouissement technique par arrété du 1% avril 1999, entré en vigueur le jour de sa
publication au Moniteur belge, soit le 13 juillet 1999;

Considérant qu’en son dernier mémoire, la premiére partie intervenante
S.A. BIFFA WASTE SERVICES "souev(e) une exception d’ ordre public aux termes
de laguelle ni I’ arrété du Gouvernement wallon du 1% avril 1999 adoptant le plan des
centres d’ enfouissement technique ni ledit plan ainsi adopté n’ont été soumis a la
consultation delasection delégislation du Conseil d’ Etat", (...) "danslamesureou ( l€)
Conseil considérerait, par impossible, que le site de Cour-au-Bois sud n’ est pas repris
au plan des C.E.T."; qu'elle en déduit qu’ "il y a donc lieu de rejeter les moyens
invogueés par |a partie requérante qui se fondent sur I arrété du 1% avril 1999 et le plan
des C.E.T., des lors que ces actes sont entachés d un vice de forme substantiel, et
partant illégaux";

Considérant quele site de Cour-au-Bois sud est repris dans e plan précité
comme faisant I'objet d'une "demande d'extension introduite conformément al'artide
70 dudécret du 27 juin 1996 rel atif aux déchets’; queleplan précise que" cesdemandes
pourront aboutir a l'octroi dun permis méme apres |'adoption définitive du présent
plan”;
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Considérant que le site de Cour-au-Bois sud ne se trouve toutefois pas
inscrit danslaliste des centres d'enfoui ssement technique (C.E.T.) autorisés et dessites
susceptibles d'étre affectés al'implantation et al'exploitationd'un C.E.T., contenue au
titre V11, chapitres 1* et 2, du plan; que laliste des C.E.T. autorisés (qui reproduit la
situation existante) ne reprend quele site de Cour-au-Bois nord, tout en rappelant une
fois de plus qu'il existe une "demande d'extension introduite conformément al'article
70 du décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets";

Considérant que, du plan des C.E.T., il ressort que le site de Cour-au-Bois
sud n'est mentionné que comme faisant I'objet d'une procédure d'extension introduite
conformément al'article 70, alinéa 1%, du décret du 27 juin 1996;

Considérant que toutes les références que fait la premiere partie interve-
nanteal’ arrété du Gouvernement wallon du 1% avril 1999 adoptant le plan des centres
d’ enfouissement technique et au plan ainsi adopté ne peuvent étre comprises que dans
le cadre de l'article 70, alinéa 1%, du décret du 27 juin 1996, auquel e plan ne peut
dailleurs déroger; que |’ arrété et le plan précitéssont postérieurs al’ acte attaqué; que
I’ exception soulevée par |apremiére partieintervenante en son dernier mémoiremangue
de pertinence en I’ espece et ne doit pas étre examinée; qu'il n'y a pas lieu d'y fare
droit;

Considérant qu’a I’ appui de la premiére branche du premier moyen, la
requérantefait valoir d’ unepart queleplan "horizon 2010" est un plan de gestion et non
une planification spatiale des sites d’ implantation des centres d’enfouissement
techniqueet, d’ autre part, que "I’ article 70 du décret du 27 juin 1996 ne peut en aucune
maniere constituer laplanification prévue par lesdispositionsviseesau moyen. En effet
une telle disposition ne constitue pas une «détermination de sites appropriés»
conformément a la directive 75/442/CEE ce qui uppose une confrontation du site
proposé par rapport aux autres exigences de la directive, a savoir notamment la
protection de la santé de I’ homme et de |’ environnement”;

Considérant que I’ article 6 de la directive 75/442/CEE du 15 juillet 1975
relative aux déchets était rédigé comme suit avant sa modification par la directive
91/156/CEE du 18 mars 1991 :

Laou les autorités compétentes visées al'article5 sont tenues d'établir aussitot que
possible un ou plusieurs plans portant notamment sur :

- lestypes et les quantités de déchets a éliminer,
- les prescriptions techniques générales,
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- lessites appropriés pour I'élimination,
- toutes les dispositions spéciales concernant des déchets particuliers.

Ce ou ces plans peuvent inclure par exemple::

- les personnes physiques ou morales habilitées a procéder a I'éimination des
déchets,

- I'estimation des colts des opérations d'élimination,

- lesmesures susceptibles d'encourager larationalisation delacollecte, dutri et du
traitement des déchets’;

Considérant quel’ article 6 de ladirective 75/442/CEE a été modifié par la

directive 91/156/CEE du 18 mars 1991, et est devenu I’ aticle 7, rédigé comme suit :

1. Pour réaliser les objectifs visés aux articles 3, 4 et 5, les autorités compétentes
visées a l'article 6 sont tenues d'établir dés que possible un ou plusieurs plans de
gestion des dédhets.

Ces plans portent notamment sur :

les types, les quantités et |es origines des déchets a valoriser ou a diminer,
les prescriptions techniques générales,

toutes les dispositions spéciales concernant des déchets particuliers,

les sites et installations appropriés pour I'élimination.

Ces plans peuvent, par exemple, inclure :

- les personnes physiques ou morales habilitées a gérer |es déchets,

- I'estimation des colts des opérations de valorisation et d'élimination,

- les mesures appropriées pour encourager la rationalisation de la collecte, du tri
et du traitement des déchets.

2. Les Etats membres collaborent, |e cas échéant, avec |es autres Etats membres et
laCommission, a I'établissement de ces plans. IIsles communiquent alaCommis-
sion.

3. Les Etats membres peuvent prendre les mesures nécessaires pour empécher des

mouvements de déchets qui ne sont pas conformes a leurs plans de gestion. Ils
informent la Commission et |les Etats membres de ces mesures’;

Considérant que I'article 9 de la directive 75/442/CEE, modifié par la

directive 91/156/CEE, est rédigé de la maniére suivante :

1. Aux fins de I'application des articles 4, 5 & 7, tout établissement ou toute
entreprise qui effectue les opérations visées a I’annexe 11 A doit obtenir une
autorisation de I’ autorité compétente visée al’ article 6.

Cette autorisation porte notamment sur :

- lestypes & les quantités dedéchets,

- les prescriptions techniques,

- les précautions a prendre en matiere de sécurité,
- lesite d’éimination,

- laméthode de traitement.
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2. Les autorisations peuvent étre accordées pour une durée déterminée, étre
renouvel ables, étre assorties de conditions et d obligations ou, notamment s la
méthode d’élimination envisagée n'est pas acceptable du point de vue de la
protection de I’ environnement, étre refusées’;

Considérant que I’ article 2 de la directive 91/156/CEE dispose que "les
Etats membres mettent en vigueur les dispositions législatives, réglementaires
et administratives nécessaires pour se conformer a la présente directive au plus tard
le 1% avril 1993";

Considérant quelapremierepartieintervenante soutient, citant I’ arrét rendu
le 9 novembre 1999 par la Cour de Justice des Communautés européennesen |’ affaire
en la cause C-365/97 de la Commission contre la République italienne, que le présent
débat est étranger ala question de I'invocabilité directe par un particulier al’ encontre
d'un Etat des dispositions inconditionnelles et suffisamment claires et précises d’ une
directive non transposée;

Considérant qu’ en son dernier mémoire, la requérante, rappelant du reste
lestermes de sarequéte en annul ation, précise " que le débat ne se noue pas, enl’ espece,
entermed effet direct ou nondesarticles4,5 et 7 deladirective 75/442/CE" et soutient
que "indépendamment du contrdle qui peut étre opéré par (le) Consell sur la base de
dispositions ayant cet effet direct, il faut retenir que (Ie) Corseil, a raison de la
prééminence de ladirective, est compétent pour sanctionner «un défaut de conformité
aux éléments d’'une compétence partiellement discrétionnaire vis-a-vis desquels
Iadministration n’avait qu’ une compétence liée»"; qu’dle poursuit en soulignant qu’
"on ne saurait confondre la notion d'effet direct qui permet a quiconque de se
revendiquer d’ unedirective, lorsqu’ elle ades effets directs et |e contrdl e juridictionnel
de la conformité d'un acte administratif individuel au regard du droit conventionnel
communautaire fondé sur le principe de la hiérarchie des normes'; gu’ elle en déduit
"qu’en |’ espéce, la question se pose de savoir s, au regard del’ article 9 de ladirective,
la Région wallonne pouvait délivrer une autorisation pour une décharge a exploiter
autre que sur un site d’ éimination déterminé par un plan de gestion des déchets, plan
arrété conformément aux articles 4, 5 et 7 de la directive 75/442/CE",;

Considérant qu’ aux termes de I’ article 189, alinéa 3, du Traité de Rome,
une directive lie tout Etat membre destinataire quant au résultat a atteindre, tout en
laissant aux instances national es |lacompétence quant alaforme et aux moyens; qu’il
serait incompatible avec I’ effet contraignant reconnu a une directive d’exclure en
principe que I’obligation qu’elle impose pusse étre invoquée par des personnes
concernées;, que, particulierement dans les cas dans lesquels les autorités
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communautaires auraient, par voie de directive, obligé lesEtats membres a adopter un
comportement déterminé, I'effet utile d'un tel acte se trouverait affaibli s les
justiciables étaient empéchés de s'en prévaloir en justiceet les juridictions nationales
empéchées de |e prendre en considération en tant qu’ éément du droit communautaire
pour vérifier si, dans|’ exercice delafaculté qui lui est réservée quant alaforme et aux
moyens pour la mise en oeuvre de la directive, I’ autorité national e est restée dans les
limites delamarge d’ appréciation tracée par ladirective; qu’il s ensuit que lorsqu’ une
juridiction nationale est appelée a apprecier la |égalité de la décision d’une autorité
administrative, dle peut controle si celle-ci est restée dans lesdites limites;

Considérant que, Sagissant dinterpréter une norme de droit
communautaire, il y alieu de poser alaCour dejustice des Communautés européennes,
en application de I'article 234, dinéa 3, du Traité du 25 mars 1957 instituant la
Communautéeuropéenne, lesquestionspréudiciellesformul éesau dispositif du présent
arrét;

Considérant qguelademanded’ interventionintroduite par Philippe FERON
ne retardant pas la procédure, |’ exception d’irrecevabilité formulée par la premiere
partie intervenante a |’ encontre de ladite intervention ne peut &re accueillie; qu'il y a
lieu de faire droit a ladite demande d’ intervention;

Considérant quelarequérantedemandequesoit poseealaCour d arbitrage
laquestion préudiaellequ’ elleformul e dans sarequéte en annulation et qui est relative
a laviolation alléguée des articles 10 et 11 de la Constitution, pris séparément ou
conjointement avec |’ article 23 dela Constitution, par |’ article 70 du décret du 27 juin
1996 relatif aux déchets;

Considérant qu'en raison des questions posées par le présent arrét alaCour
de justice des Communautés européennes, il est prématuré de poser a la Cour
d arbitrage la question prgudicielle libellée par larequérante ou celle qui est suggérée

par | auditeur rapporteur,

DECIDE:

Article 1¢r,

Larequéte en intervention introduite par Philippe FERON est accueillie.
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Article 2.

Il est sursis astatuer pour le surplus.

Article 3.

Lesquestions pré§udicielles suivantes sont posées alaCour dejustice des

Communautés européennes :

1. L’obligation faite aux Etats membres, par I'article 7 de la directive

75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux déchets, modifiée par la directive
91/156/CEE du 18 mars 1991, de réaliser un ou plusieurs plans de gestion des
déchets portant notamment sur «les sites et installations appropriés pour
I'élimi nation», signifie-t-elle que les Etats destinataires de la directive sont tenus
de porter sur une carte geéographique les lieux préds ou se situeront les sites
d éimination des déchets ou de déterminer des critéres de locdisation
suffisasmment précis pour que |I’autorité compétente chargée de délivrer une
autorisation aux termesde |’ article 9 de ladirective soit en mesure d’ établirsi le
site ou I’installation s'inscrit dans le cadre de la gestion prévue par le plan ?

. Lesarticles4, 5 et 7 de ladirective 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux

déchets, modifiéepar ladrective 91/156/CEE du 18 mars 1951, combinésou non
avec|'article 9 delamémedirective, sopposent-t-ilsace qu'un Etat membre, qui
n'apas adopté, dansledéai prescrit, un ou plusieurs plans degestion des déchets
portant sur «les sites et installations appropriés pour I'élimination», délivre des
autorisationsindividuellesd'expl oitation d'install ations d'élimination de déchets,
commedes décharges ?"

Article 4.

L es dépens sont réservés.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique dela X 111° chambre, le

huit février deux mille deux par :

M™* GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
GUFFENS, conseiller d'Etat,
M. DAOUT, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f .f.,
M.-Chr. MALCORPS. S. GEHLEN.
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