CONSEIL D’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 101.713 du 10 décembre 2001

G/A. 97.384/V-1591.
G/A. 101.755/V-1602.

En cause: Jan MEULEMAN,
ayant élu domicile chez
Me J. STIINS, avocat,
ayant son cabinet a LOUVAIN,
Justus Lipsiusstraat 18

contre :

1. le SELOR - Bureau de sélection de I'administration fédérale,
représenté par |'administrateur délégué,

établi aBRUXELLES,
Quartier de I'Esplanade,
rue Montagne de I'Oratoire, 20

2. I'Etat belge,
représente par le Ministre des Affaires étrangeres,
ayant élu domidle chez
MesT. VANDENPUT et P. DE MAEYER, avocats,
ayant leur cabinet aBRUXELLES,
avenue Louise 390, bte 12.

Parties intervenantes :

1. William DE BAETS (N),

2. Pierre CARTUYVELS (F),
ayant élu domidle chez

Me Rika HEIJSE, avocat,
ayant son cabinet a GAND,
Visserij 157.

LE CONSEIL DDETAT, Ve CHAMBRE DES REFERES,
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Vu la requéte introduite le 13 novembre 2000 par laguelle Jan
MEULEMAN, conseiller adjoint au Ministere des Affaires étrangeres, demande la
suspension de |'exécution :

"1. ‘des proces-verbaux de cl6ture du (...) comprenant les résultats et
le classement deslauréatsdu concoursderecrutement (A G/99822) d'agentsde
la quatrieme classe administrative de la carriere du Service extérieur (...),
d'expression francaise et néerlandaise, pour le Ministere des Affares
étrangeres, du Commerce extérieur et de la Coopéation au Dével oppement’
(...), tels qu'ils furent communiqués par la premiére partie défenderesse ala
seconde partie défenderesse par | ettres des 30.08.2000 (examen diplomatique
AFG99822) et 20.09.2000 (examen diplomatique ANG99822) ...";

2. ‘de la décision/de I'arrété (non spécifié ni daté du Ministre des
Affaires étrangeres (...) admettant les lauréats du concours de recrutement
(AG/99822) (...) au stage dans la carriére du Service extérieur’

3. ‘de la (des) décision(s) du Ministre des Affaires étrangeres (...)
contenant I'appel des candidats de la réserve de recrutement (...) &in gu'ils
prennent leursfonctions de stagiairedanslacarrieredu Service extérieur'(...),
ains qu'il est indiqué dans les lettres des 12 et 17.10.2000 qui leur ont &é
adressées par la seconde partie défenderesse;

4. de I'acte du 20.09.2000 (...) par lequel le Bureau de sélection de
I'administrationfédérale (...) communique au requérant qu'il n'a pas réussi le
concours(...), et qu'il aobtenu, en ce qui concernesaconnaissancedu francais
(minimum requis : 24 points sur 40) : 13 points sur 20 pour |'épreuve
informatisée (minimum requis : 10 points sur 20) et 9 points sur 20 pour
I'épreuveorale (minimum requis: 10 pointssur 20), ainsi que, pour autant que
de besoin, des décisions notifiées";

Vu la requéte introduite le 14 mars 2001 par laquelle Jan
MEULEMAN, précité, demande la suspension de I'exécution :

"1. del'arrétéministériel du 8 janvier 2001 admettant Luc TRUY ENS,
William ROELANTS de STAPPERS, Patrick DEBOECK, Emmanuelle
DEFOY, Bat PENNEWAERT, Christophe PAYOT, Jirgen VAN
MEIRVENNE, Roxane de BILDERLING, William DE BAETS, Pierre
CARTUYVELS,ChristianDOOMS, KarinDEKELVER, AntoineEVRARD,
Dominique  MINEUR, Didier VANDERHASSELT, Philippe DE
MUELENAERE, Pascal GREGOIRE, DenisLEBEAU et Pierre DRESCIGH,
lauréats des concours de recrutement d'agents d'expression frangaise et
néerlandaise de la quatrieme classe administrative de la carriére du Service
extérieur du Ministére des Affaires étrangéres, du Commerce extérieur et de
la Coopération au développement, au stage a la date du 1er novembre 2000
danslacarriere du Service extérieur;

2. del'arrétéministériel delamémedate admettant Geert DE PROOST
et Bart DE GROOF, lauréatsdu concoursderecrutement d'agentsd'expression
néerlandaise de la quatrieme classe administrative de la carriére du Service
extérieur du Ministére des Affaires étrangeres, du Commerce extérieur et de
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la Coopération au dével oppement, au stage a la date du ler décembre 2000
dansla carriere du Service extérieur”;

Vu l'arrét n 96.965 du 26 juin 2001 rouvrant les débats dans |'affaire
A. 97.384/V-1591;

Vulanote et le dossier administratif de la partie défenderesse;

VulerapportdeM. M. LEFEVER, premier audteur au Consell dEtat,
rédigé dans I'affaire A. 101.755/V-1602, sur la base de I'article 12 du réglement de
procédure en référé;

Vu lanotification du rapport aux parties,

Vu les ordonnances du 4 octobre 2001 fixant les deux affaires a
|'audience du 8 novembre 2001 a 14 h 30;

Considérant queles éléments des causes peuvent étre résumés comme
suit :

1.1. Le requérant participe au concours visant a constituer une réserve de
recrutement d'agents de la quatrieme classe administrative de la carriére du Service
extérieur (rang 10), d'expression néerlandaise, pour le Ministere des Affaires
étrangeres, du Commerce extérieur et dela Coopération au Dével oppement, qui aété
annoncé dans la seconde édition du Moniteur belge du 30 septembre 1999.

Un concours destiné aux candidats francophones est également
organise en méme temps.

Le requérant réussit I'épreuve écrite et la partie orale du concours et
prend dés lors part a l'épreuve portant sur la connaissance de l'anglais, qu'il réussit
également. || participe en outre al'épreuve portant sur la connassance de la langue
francaise, qui comporte une partie informatisée et une partie orale.

1.2. Le concours destiné aux néerlandophones est cldturé par un proces-
verbal du 19 septembre 2000. Dix candidatsréussi ssent. N'ayant pas dotenu une note
suffisante a l'examen portant sur lalangue francaise, le requérant échoue.
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Il'y aorze lauréats au concours organisé pour les francophones.

Lesnomsdeslauréats desdeux concourssont communiquésalapartie
défenderesse par |ettres des 30 aolt 2000 (leslauréats du concours organisé pour les
francophones) et 20 septembre 2000 (les lauréats du concours organise pour les
néerlandophones).

Ces reésultats a I'examen constituent le premier objet du premier
recours.

1.3. Par une lettre du 20 septembre 2000, le Secrétaire permanent au
recrutement communique au requérant qu'il n'apasréussi le concours de recrutement
précitédeslorsqu'il aobtenu "pour I'épreuve portant sur la connai ssance delalangue
francaise (minimum requis : 24 points sur 40), 13 points sur 20 pour la partie
informatisée (minimum requis: 10 pointssur 20) & 9 pointssur 20 pour lapartieorale
(minimum requis : 10 points sur 20)".

Cette lettre congitue le quatrieme objet du premier recours.

14. Par unelettre du 21 septembre 2000, e requérant demande au SELOR
gu™enapplication delaloi du 11 avril 1994 relative alapublicité de I'administration,
il ait le droit de consulter les pieces concernant (sa) participation a |'examen
diplomatique et al'épreuveportant sur lalangue francaise en particulier, d'obtenir des
explications aleur sujet et d'en recevair communication sous forme de copi€' et qu'il
puisse "consulter les documents administratifs concernant I'organisation méme des
épreuves portant sur les langues francaise et néerlandai se (natamment les noms des
membresdu jury, lerapport final et toute pieceadministrativeenlamatiére) ainsi que
I'évaluation, le classement et les points de tous les candidats (également de ceux qui
n'ont pasréussi) admis aux épreuves portant sur leslangues francaise et néerlandaise,
obtenir des explications au sujet de ces documents et en recevoir une copi €".

1.5. Par une lettre du 5 odobre 2000, le Secrétare permanent au
recrutement lui répond ce qui suit :

"Pour porter uneappréciation, lejury sebase surlesobservationsfaites
au cours de I'épreuve de sélection orae. Il ne porte pas dappréciations
généralessur lefait de savoir si vous possédez ou hon une aptitude maisjuge
si, sur la base des attitudes observées, il dispose de suffisamment d'éléments
indiquant que vous répondez aux exigences de lafonction.
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Lors de l'interview qui a eu lieu dans le cadre de I'épreuve
"connaissance suffisante du frangais', les membres du jury ont constaté que
vous faisez souvent des fautes de vocabulaire et de syntaxe. Par exemple :
'j'étais intéressé au droit public', 'je suis nommeé la-bas, 'dans la demande de
laréfugi€, 'deremplacer quelqu'unsur lamatier €, 'tout lar éforme’, ‘agencequi
soccupe avec |'exportation flamand', 'tribunaux ordinaux’, 'la place devient
dominant’, ‘différentes groupes, 'on peut faire pasbeaucoup' et ‘quel que chose
qui lui fait malade de temps en temps, ...

Le jury pour I'épreuve oralerelative ala "oonnaissance du francais'

était composé de:
MlleClaudine DUPONT, Secrétaire permanent adjoint chez Selor, président,
Mme Dominique MARKEY, professeur alaK atholieke Universiteit Brussel,
M. SCHOUTEETE de TERVARENT, maitre de stage au Ministére des
Affaires étrangeres.

En cequi concernelesautres questionsfigurant dansvotre courrier, je
suisdans|'impossibilité de vousrépondre, vu ladécision du servicejuridique,
déslorsque cesquestionsméconnaissent laloi relative alaprotectiondelavie
privée. Vous trouverez en annexe un réglement de I'examen en francais et en
néerlandais.

Cette décision ne constitue nullement une appréciation définitive de
VOs capacités et aptitudes professionnelles. Elle n'est pas non plus de nature
ainfluencer vos chances de réussite aux examens futurs ou autres examens
organisés par nos services'.

1.6. Le 10 octobre 2000, |e requérant introduit une demande de réexamen
aupres du SELOR et demande en méme temps a la Commission d'acces aux
documents administratifs d'émettre un avis sur la demande de consultation et de
communication de documents qu'il avait adressée au Secrétaire permanent au
recrutement.

Consécutivement a cette demande, la commission communique au
requérant le 19 octobre 2000 qu'el le estime que "le demandeur justifie de I'intérét
requis pour consulter tous les documents administratifs concernant |'examen auquel
il aparticipé, obtenir des explicationsaleur sujet et en recevoir communication sous
forme de copie, asavoir les documents administratifs concernant sa propre personne
et d'autres canddats. Elle est toutefois d'avis que des lors que le demandeur n'a pas
participé lui-méme al'épreuve linguistique néerlandaise, il ne justifie pas de l'intérét
requispour consulter |es documents administratifs concernant I'examen passé par les
participantsdans |e cadre de cette épreuve, pour obtenir des explications au sujet de
ces documents et en recevoi r une copie'.

1.7. Ayant recu |'autorisation derecrutement, |apartiedéfenderesseprocede
al'appel de tous les lauréats des deux examens de recrutement. Par |ettres des 12 et
17 octobre 2000, la partie défenderesseinvite leslauréatsdes deux examensaprendre
leurs fonctions le 1er novembre 2000.
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Cet acte constituele troisieme obje du premier recours.

1.8. Par deux arrétés minigériels du 8 janvier 2001, tous les candidats
appelés en service, a l'exception de Mme Veerle VERLINDEN, sont nommés
stagiaires.

Il'y alieu de considérer ces arrétés comme constituant le deuxieme
objet du premier recours et |'obje du second recaurs.

2. Considérant qu'aprésy avoir étéinvité par I'arrét n° 96.384 du 26 juin
2001, le requérant enintervention, Piere CARTUY VELS, aremplacé sarequéte en
intervention dans 'affaire A. 97.384/V-1591, rédigée ennéerlandais, par une requéte
en francais, dansle délai qui lui était imparti; qu'il a également remplacé sa requéte
en intervention dans I'affaire A. 101.755/V-1602, rédigée en néerlandais, par une
requéte ne francais; que, déslors, ses requétes en intervention dans les deux affaires
répondent aux prescriptions relatives a I'emploi des langues devant la section
d'administration du Conseil d'Etat; quePierre CARTUY VELS et WilliamDEBAETS
justifient de I'intérét requis pour intervenir dans le référé administratif, si bien que
leurs demandes peuvent étre accueillies;

3. Considérant que les actes juridiques attagués par le second recours
constituent manifestement lepoint final del'acteadministratif complexedont certains
éléments sont attaqués par le premier recours; qu'il convient des lors de joindre les
recours dans I'intérét d'une bonne administration de lajustice;

4, Considérant que plusieurs exceptions d'irrecevabilité sont soulevées
tant dans la premiére que dans la seconde affaire; quil n'est utile d'examiner ces
exceptions que sil devait savérer que les conditions de suspension sont remplies,

5. Considérant que selon l'article 17, § 2, des lois coordonnées sur le
Consell d'Etat, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée qua la double
condition que des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de ladécision
attaguée soient invoqués et que I'exécution immédiatede celle-ci risque de causer un
préudice grave difficilement réparable;

5.1. Considérant que, dans les deux affaires, le requérant invoque un
préudice grave difficilement réparable qui consiste en ce que, premierement, les
lauréats de I'examen doivent suivre une formation linguistique, des le début de leur
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stage, qui leur donnera une sérieuse avance dans la connaissance de la deuxieme
langue par rapport au requérant, celui-ci pouvant subir un pré§udice 9, apres une
annulation éventuelle, tous les participants initiaux doivent repasser |'examen
linguistique et que, gréce alaformation linguistique supplémentaire dont ils auront
déabénéficiéau coursdeleur stage, ilsseront mieux préparésal'examen linguistique
et ils obtiendront donc de meilleurs résultats que le requérant qui, ainsi, perdra sa
place dans le classement; qu'en outre, les stagiaires auront déja pu fare la
connaissance des fonctionnaires qui siégeront éventuellemert dans le jury pour le
nouvel examen linguistique - il Sagit pour la plupart du temps du maitre de stage du
département - cequi pourrait étre de natureaentacher I'objectivitédel'éval uation; que
selonleregquérant, mémesi un nouvel examen linguistique état organisé pour lui seul,

en cas de réussite, il aurait accumulé un retard quasi insurmontable par rapport aux
lauréats initiaux qui auront d§a suivi des cours de formation pendant quelques
semaines ou quelques mois en leur qualité de dagiaire et quaing, il setrouverait 1ésé
dans son droit aune formation identique et serait définitivement exclu en raison d'un
retard non récupérable dans sa formation; que tout ceci aurait pour effet de lui faire
perdre sa place dans |eclassement, ce qui aurait de tres sérieuses conséguences pour
une éventuelle nomination définitive en tant que diplomate dans le futur, ainsi que
pour la suite de sa carriere; qu'il soutient en deuxieme lieu qu'aprés neuf années de
carriéreprofessionnelleg il adl investir beaucoup de temps, d'argent et d'énergie dans
lapréparation et |e passage des différentes épreuvesde|'examen qui étai ent étal éessur
neuf mois, et ce en plus de ses activités professionnelles normales, qu'il éprouve
d'autant plus durement son échec que ce n'est que lors de la derniére éprewve qu'il a
raté, apres avoir réuss toutes les épreuves précédentes & gque bien qu'il ait encore la
possibilitéde participer de nouveau a l'examen, il faut néanmoinstenir comptedu fait
qu'il compte déa neuf années d'expérience professionnelle dans des domaines
pertinentspour lafonction dediplomate et delacirconstance quil adéja36 anset que,

de fait, il est alalimite de pouvoir effectuer utilement une carriére diplomatique
compléte, tandis qu'en outre, il bénéficie déja actuellement de I'échelle de traitement
10B, alors que dans la carriére, il devra commencer dans la classe la plus basse &
donc, plustard il pourracommencer sacarriere de diplomate, plus sa perte financiere
seraimportante; que le requérant soutient par ailleurs quela participation au stage lui

permettrait de suivreune précieuseformation au casouil poursuivrait sacarriéredans
sa direction générale actuelle; qu'enfin il invoque également un préudice moral

résultant du fait que ses collegues et les futurs diplomates qui ont réussi auront
connaissance de son échec a I'examen linguistique qui est dd non pas a sa
connaissance insuffisante du francais, mais bien a une organisation insuffisante de
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I'examen en question, et que cela leur donnera donc une image erronée de ses
véritables connassances linguigiques;

5.2.1. Considérant que |'affirmation selon laquelle le fait que les stagiaires peuvent
fairela connaissance des fonctionnaires qui siégeront éventuellement danslejury du
nouvel examen linguistique serait de nature a porter attante a I'objectivité de
I'évaluation, est purement hypothétique, alors qu'en ce qui conceme les progres
sensibles que les stagiaires acquerraient dans la connaissance de la deuxieme langue
par rapport au requérant, force est de considérer que laréussite de I'examen n'est pas
tant tributaire de la connai ssance que possedent | es autres candidas, maisplutot dela
propre connaissance du requérant; que le fait que dautres candidats aient
éventuellement acquis une meilleure connaissance du francais que le requérant ne
réduit aucunement ses chances de réussir; qu'il est exadt, en revanche, qu'ainsi ils
obtiendront peut-étre un meilleur résultat que le requérant, ce dernier occupant alors
une place moins favorable dans le classement; que, toutefois, en cas d'annulation de
leur désignation ou de leur nomination par le Conseil d'Etat, I'autorité investie du
pouvoir de nomination ne pourra pas tenir compte, en exécutant cet arrét, des
connaissances et de I'expérience irrégulierement acquises, qu'au demeurant le
rétablissement delalégalitéimpliqueral’obligation d'admettreégalement | e requérant
au stage et que, pendant ce stage il pourra acquérir les connaissances linguistiques
nécessaires, apres quoi il pourra étre classé avec les autres stagiaires; qu'il Ssavere en
outre que I'examen emporte la constitution d'une réserve de recrutement et que de
nouveaux emplois deviennent réguliérement vacants, si bien qu'un classement moins
favorable n'impligue pas nécessairement que le requérant risgue de ne pas pouvoir
entrer en service, mais uniquement que cela ne se fasse que plus tard, un retard qui
peut éventuellement étre rattrapérétroactivement; qu'enfin le requérant n'attribuepas
son échec a sa connaissance insuffisante du francais, mais bien au déroulement
irrégulier de I'examen, si bien qu'il n'est pas du tout certain que la suspension
demandée puisse réparer le préudice;

5.2.2. Considérant que danslamesure ou le requérant invoque que "tout ceci aurat
pour effet de lui faire perdre sa place dans le classement, ce qui aurait des
conséguences tresimportantes pour une éventuelle nomination définitive en tant que
diplomatedans|efutur, ainsi que pour lasuitede sacarriére’, il n'explique pasquelles
sont ces conségquences importantes pour sanomination et lasuite de sacarriére; qu'en
effet, le classement en soi est un acte purement administratif et que c'est au requérant
gu'il appartient d'indiquer qud préjudice concret il subirait de lasorte;
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5.2.3. Considérant quesi lerequérant invoquequ'il adéja36 anset que, defait, il est
alalimite de pouvoir effectuer utilement une carriere diplomatique compléete, il est a
noter tout d'abord qu'il aurait pu dé§japoser sacandidature a cette carriere plustét; que
le préjudice qui résultede ladurée dune procédure dannulation ordnaire n'estpaslié
al'exécution imméd ate des actes atagués; que, du reste, lapartie défenderesse adéja
organisé un nouvel examen de recrutement auquel le requérant peut a nouveau
participer;

5.2.4. Considérant qu'en cequi concernelapertedetraitementinvoquée, il sagitd'un
préjudice financier chiffrable et que le requérant ne démontre pas que ce préjudice -
gu'il y alieu par ailleurs de relativiser dés lors que le traitement de début d'un
diplomateest égalementliéal'échelle 10B - serait tel qu'un éventuel arrét d'annulation
ne serait pas susceptible de le réparer;

5.2.5. Considérant, en ce qui concerne la perte de temps, d'argent et d'énergie ainsi
gue le prégudice moral résultant du fait que I'échec du requérant a l'examen
lingui stique donnera une image erronée de ses véritabl es connai ssances lingui stiques,
guelapossibilité d'échec est inhérente atoute participation aun examen, ce qui nefait
pas nécessai rement apparaitrel'intéressé comme unincapabl e, cespréjudices étant par
ailleurs susceptibles d'étre réparés par une annulation éventuelle;

5.2.6. Considérant par conséquent que la condition du préjudice grave difficilement

réparable n'est pas remplie; que cette constatation suffit pour rejeter la demande de
suspension,

DECIDE:

Article ler.

LesaffairesG/A. 97.384/V-1591 et G/A. 101.755/V-1602 sont jointes.

Article 2.

Les demandes en intervention de William DE BAETS et de Pierre
CARTUYVELS dans le référé administratif sont accueillies.
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Article 3.

L es demandes de suspension sort rejetées.
Article 4.

L es dépens des interventions, liquidés ala somme de 20.000 francs,
sont mis a la charge des parties intervenantes William DE BAETS et Pierre

CARTUYVELS, aconcurrence de 10.000 francs chacun.

Les dépens relatifs ala demande de suspension sont réservés pour le
surplus.

Ainsi prononcéaBruxelles, enaudiencepublique, |e 10 décembre deux
mille un, par laVe chambre du Conseil d'Etat, composee de :

MM. J DE BRABANDERE, président de chambre,

P. LIENARDY, conseiller d'Etat,

L. HELLIN, conseiller d'Etat,
Mme Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le greffier, Le président,

Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE.
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