Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 101.163 du 26 novembre 2001
A. 105.455/1 X-2882

En cause: KarlaHOUDART,
ayant €lu domicile chez
Me A. COOLSAET, avocdt,
ayant son cabinet a ANVERS,
Arthur Goemaerlei 69

contre :

la Communauté flamande, représentée
par le Gouvernement flamand,

ayant €lu domicile chez

Me B. STAELENS, avocat,

ayant son cabinet a BRUGES,
Canadesen Hof,

Bevrijdingsaan 4, boite 1.

LE PRESIDENT f.f. DE LA IXe CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 1% juin 2001 par laquelle KarlaHOUDART
demande la suspension de I'exécution :

"1. de la décision du directeur général de I'Administration de I'hygiene du
08.02.01 prononcant la peine disciplinaire de la révocation’ al'égard de la
requérante;

2. deladécision du secrétaire général du Département del’ aide socide, dela
santé publique et de la culture du 20.04.01 infligeant définitivement la
peine disciplinaire de la 'révocation’ alarequérante”;

Vu la requéte introduite simultanément par laguelle la méme partie
requérante demande I'annulation de la méme décision;

Vu la note de la partie défenderesse;
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Vu le rapport de M. W. VAN NOTEN, premier auditeur-chef de
section;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 28 septembre 2001, fixant I'affaire al'audience du
12 novembre 2001;

Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;
Entendu, en leurs observations, Me A. COOLSAET, avocat, qui
comparait pour larequérante, et Me B. STAELENS, avocat, qui comparait pour la

partie défenderesse;

Entendu M. W. VAN NOTEN, premier auditeur-chef de section, en
son avis conforme;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que lesélémentsdelacause peuvent étre résuméscomme
suit :

1.1 Larequérante, agent statutaire, était titulaire du grade de médecin ala
Division des établissements de soinsde I'Administration de I'hygiene du Département
de I'aide sociale, de la santé publique et de la culture.

Elleétait chargée destachesdinspection dansle secteur hospitalier, du
traitement des demandes d'autorisation de planification, d'agrément, d'approbation de
plans stratégiques de soins et de subventions a la construction.

1.2 Le 12 décembre 2000, le chef de divison de la Division des
établissements de soins propose dinfliger a la requérante la peine disciplinaire de la
"retenue detraitement aconcurrenced'un cinquiémedelarémunération nette pendant
trois mois'.

Il est reprochéalarequérante d'avoir fait preuve de "mauvaise volonté
manifeste et de déloyauté délibérée" pour le motif que, dans le dossier concernant la
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radiothérapie au Limburgs Oncologisch Centrum, elle voulait défendre son propre
point de vue et non celui de l'administration et du ministre flamand compétent devant
le Conseil consultatif flamand pour I'agrément des établissements de soins.

Dans la proposition de peine, il est en outre précisé qu'un certain
nombre de notesont été rédigées a son égard " concernant son comportement déloyal,
son manque de collégialité et de solidarité et des problemes de productivit€®, qu'elle
n'arépondu aaucune note, ni par €crit, ni oralement, qu'elle atout simplement décliné
les demandes et convocations réitérées de participation aun entretien, qu'elle arefusé
de prendre part a I'entretien de planning concernant les objectifs 2000 et qu'elle
entrave le fonctionnement de la division et en hypotheque I'efficacité.

1.3. Le30janvier 2001, larequérante est entendue par le directeur général
de I'Administration de I'hygiene. Elle dépose une note de défense.

1.4. Par décision du 8 février 2001, le directeur général del'’Administration
de I'nygiéne lui inflige ensuite la peine disciplinaire de la"révocation”.

Cette décision précise entre autres ce qui suit :

Considérant qu'il résulte de I'ensemble des faits imputés et de la mauvaise
volonté manifeste dont témoigne Mme Karla HOUDART pour se conformer
aux regles élémentaires qui doivent rendre une organisation viable et
performante que, malgré la répétition des invitations, injonctions et
avertissements formels, documentés et informels, l'intéressée sentéte arefuser
de se conformer aux dispositionsstatutaireset déontologiques qui figurent dans
lapartielll del'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 précité,
notamment a l'article 11l 1, et qui sont commentées dans la circulaire
n° AZ/MIN/98/4 du ler septembre 1998 concernant le code déontologique des
agents des services du Gouvernement flamand; que le bon fonctionnement du
service ne permet plus de tolérer le comportement de I'intéressée, a fortiori
commefonctionnairedu niveau A qui se doit demontrer I'exemple; (...) que, des
lors, lapeine disciplinaire de la 'révocation’, viseée al'article X 2, 5°, del'arrété
du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993, précité, est justifiée vu la
mauvaise volonté manifeste et persistante dont fait preuve l'intéressée pour
suivre les instructions de la hiérarchie, en dépit des injonctions répétées;
gu'apres les faits qui se sont produits le 31 octobre 2000, on ne peut
raisonnablement escompter qu'une peine disciplinaire plus légere incitera
Mme KarlaHOUDART a samender".

Il Sagit de la premiéere décision attaquée.

1.5. Le 23 février 2001, la requérante introduit un recours devant la
chambre de recours.
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1.6. Par lettre du 5 avril 2001, le greffier de la premiere section de la
chambre derecoursinformele secrétaire général du Département de |’ aide sociale, de
la santé publique et de la culture que, cette section étant dans I'impossibilité de
délibérer danslesdélaisfixésal'article1X 18, adinéa1®, del'arrété du Gouvernement
flamand du 24 novembre 1993, en raison de I'absence pour cause de maladie du
président et du vice-président, il y alieu dinvoquer l'article IX 18, ainéa 2, de cet
arrété (avis favorable tacite).

1.7. Par lettres des 26 et 29 mars 2001, nonobstant I'avis favorable tacite
de la chambre de recours, la requérante demande a étre entendue par le secrétaire
général du Département de I’ aide sociale, de la santé publique et de la culture. Elle
introduit également une note de défense et est entendue le 18 avril 2001 par le
fonctionnaire précité.

1.8. Par décision du secrétaire général du Département del’ aide sociale, de
la santé publique et de la culture du 20 avril 2001, la peine disciplinaire de la
"révocation” est infligée définitivement a la requérante.

Cette décision sénonce comme suit :

"Le secrétaire généra du Département de I'aide socide, de la santé
publique et de la culture,

Vu l'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 portant
organisation du Ministere de la Communauté flamande et statut du personnel,
notamment la partie I X, modifiée par les arrétés du Gouvernement flamand des
12 juin 1995 et 14 avril 2000;

Vu laproposition de peine disciplinaire du 12 décembre 2000 par laquelle
le chef de division dela Division des établissements de soins propose de retenir
une partie du traitement de Mme Karla HOUDART, médecin, a concurrence
d'un cinquieme de la rémunération nette pendant trois mois;

Vu la convocation du 22 décembre 2000 adresste a
MmeKarlaHOUDART par ledirecteur général del’Administration del’hygiéne
aux fins d'étre entendue dans sa défense, conformément a l'article IX 13 de
I'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 portant organisation
du Ministere de la Communauté flamande et statut du personnel;

Vu lerapport de l'audition du 30 janvier 2001, la note de défense de Mme
Karla HOUDART du 30 janvier 2001 et sa note d'observations relative au
rapport précité du 1* février 2001;

Vu la décision du directeur général de I'Administration de I'hygiéne du
8 février 2001 infligeant, en premiére instance, la peine disciplinaire de la
‘révocation’ aMme KarlaHOUDART, et lanotification de cette décision sous
pli recommandé de la méme date;

Vu le recours gue Mme Karla HOUDART a introduit le 23 février 2001
contre la décision susmentionnée du directeur général de I'’Administration de
I'hygiéne;
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Vu lalettre du greffier de la premiére section de lachambre de recours du
5 avril 2001, adressee au secrétaire général du Département de I’ aide sociale,
de la santé publique et de la culture, I'informant que, cette section étant dans
I'impossibilité de délibérer dans les délais fixés a l'article IX 18, alinéa 1%, de
I'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 précité, en raison de
I'absence pour cause de maladie du président et du vice-président, il y alieu
d'invoquer I'article IX 18, alinéa 2, de cet arrété (avis favorable tacite);

Vu les lettres des 26 e 29 mas 2001 par lesquelles
Mes Ingrid OPDEBEEK et Ann COOLSAET, conseils de
Mme Karla HOUDART, demandent a étre entendues nonobstant l'avis
favorable tacite de la premiére section de la chambre de recours;

Vu la note de défense du 28 mars 2001 que les conseils précités de
Mme KarlaHOUDART ont déposée;

Vu les lettres recommandées du secrétaire géenéral du Département de
I aide sociale, dela santé publique et de la culture du 10 avril 2001 convoquant
Mme KarlaHOUDART et ses conseils pour étre entendus,

Vu le rapport de l'audition du 18 avril 2001, daté du 19 avril 2001,

Considérant que, dans son recours du 23 février 2001 contreladécisiondu
directeur général de I'Administration de I'hygiene du 8 février 2001,
Mme KarlaHOUDART soutient :

- quelesfaitsqui lui sont imputés ont été amplifiés par comparaison avec
ceux qui lui étaient imputés dans la proposition de peine disciplinaire;

- que le degré de la peine ne peut excéder celui proposé initialement;

- quil n'a éé donné suite que de facon marginale aux objections qu'elle
avait formulées a I'occasion de son audition du 30 janvier 2001;

- que pour apprécier le degré de la peine, il a manifestement été tenu
compte de mentions qui n'ont pas été consignées dans le dossier individuel;

- gquelle a traité le dossier du Limburgs Oncologisch Centrum en
respectant la réglementation en vigueur et la procédure usuelle; que, dans ce
dossier, elle afait preuve de loyauté enversle Gouvernement flamand et n'apas
commis de faute déontologique;

- gu'elle n'a pas rejeté toute communication écrite et orale;

- guellen'apasrefusé de seconformer aux instructionsdu chef dedivision
et quelle a exécuté les missions qui lui étaient confiées conformément aux
instructions et a ce qui avait é&é convenu;

- gu'elle n'apasrefuse de prendre a sa charge le travail d'une collegue en
congé de maternité;

- gu'elle ne dénie pas aux médecins moins expérimentés et aux tiers le
droit de donner leur avis sur lamise en oeuvre de la politique de la santé dans
le cadre de dossiers concrets;

- quelle travaille déa depuis treize ans pour le Ministere de la
Communauté flamande, gu'elle n'ajamaisfait I'objet d'une sanction disciplinaire
précédemment et qu'elle peut se prévaloir d'un état de service irréprochable;

- qu'elle et victime des tracasseries que lui fait subir le chef de division;

Considérant que, selon l'article IX 18, alinéa 2, de l'arrété du
Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 précité, le recours formé par
Mme Karla HOUDART est réputé faire I'objet d'un avis favorable de la
premiére section de la chambre de recours,

Considérant toutefois que, dans le cadre du dosser du
Limburgs Oncologisch Centrum, qui fut la cause directe de la proposition de
sanction disciplinaire et de la décision de révocation prise en premiereinstance,
Mme Karla HOUDART a adopté une attitude particulierement déloyale tant
envers|'administration flamande qu'enversleMinistreflamand del’ Aidesociale,
de la Santé et de I'Egalité des Chances; que sur l'avis de l'administration, le
Ministre flamand a signé, le 7 aolt 2000, un projet de refus d'agrément contre
lequel les hdpitaux concernés ont porté plainte aupres du Conseil consultatif
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flamand pour I'agrément des établissements de soins; qu'en séance de ce consell
consultatif, le fonctionnaire qui expose le dossier est censé défendre le point de
vue du ministre; qu'au contraire, dans sa note du 30 octobre 2000, préparatoire
alaséance du conseil consultatif du 31 octobre 2000 ou le dossier précité serait
examing, Mme Karla HOUDART a adopté une postion diamétralement
opposée alavision et au point de vue du ministre et de I'administration; qu'elle
adéposé cette note écrite au secrétariat du consell consultatif; qu'en agissant de
la sorte, elle aignoré les instructions précises que le chef de division lui avait
donnéesace sujet par courrier électronique du 19 septembre 2000 ainsi que par
lettre recommandée du 20 septembre 2000, e chef de division lamettant devant
le choix, aprés avoir appris qu'elle ne se ralierait pas au point de vue du
ministre, soit de défendre le point de vue de ce dernier, soit de confier le dossier
a un collegue qui le défendrait; que seule la vigilance du chef de division a
permis d'éviter qu'a la séance du consell consultatif Mme Karla HOUDART
défende non pasle point de vue del'administration et du ministre, maisbien son
propre point de vue, et encore en dénoncant explicitement une erreur de
procédure que I'administration aurait, selon elle, commise, alors méme que les
hdpitaux concernés n'avaient pasinvoqué pareille erreur dans leur réclamation;

Considérant que, bien que le point de vue del'administration et du ministre
Sécartét de celui de Mme Karla HOUDART, cette discordance ne devait pas
empécher Mme Karla HOUDART de se comporter loyalement, ensuite, a
I'égard de celui adopté par I'administration et le ministre; qu'au demeurant si
MmeKarlaHOUDART nese sentait pas en mesure de défendre le point de vue
du ministre devant le consell consultatif, ses supérieurs hiérarchiques ne I'ont
nullement contrainte de se rendre a cette séance; que, bien que normalement le
point de vue du ministre soit défendu en séance du conseil consultatif par le
médecin inspecteur qui aexaminéle dossier jusgqu'aors, le chef de division avait
donné la possibilité a Mme Karla HOUDART, par courrier électronique du
19 septembre 2000, de confier la défense du point de vue du ministre en séance
du consell consultatif aun collegue dansI'hypothese ou elle ne pourrait serallier
ace point de vue; que Mme KarlaHOUDART a néanmoins tenté obstinément
de défendre son propre point de vue divergent devant le conseil consultatif et,
ce faisant, de ridiculiser I'administration et le ministre;

Considérant que, des lors que Mme Karla HOUDART est dga affectée
depuis de nombreuses années comme fonctionnaire au Ministere de la
Communauté flamande, elle pouvait et devait savoir que pareille facon de
procéder était totalement injustifiée;

Considérant que, contrairement a ce que prétend Mme KarlaHOUDART,
cette fagon de procéder congtitue bel et bien une infraction grave aux
obligations déontologiques d'un fonctionnaire qui justifie une procédure
disciplinaire en vertu de I'article I X 1 de I'arrété du Gouvernement flamand du
24 novembre 1993; que conformément al'articlelll 1, 8 1%, alinéa 1¥, du méme
arrété, le fonctionnaire exerce sa fonction de facon loyale et intégre, sous
['autorité de ses supérieurs hiérarchiques; gque le code de déontologie visé a
l'article (111) 6, 8 1%, du méme arrété, précise en ce qui concerne laloyauté que
'Vous collaborez également avec votre chef de maniére loyale, ouverte et
constructive. Désqu'une décision est prise, il y alieu desy rallier et de pourvoir
rapidement et efficacement a son exécution.' et 'Des que le Gouvernement
flamand a pris une décision, il y alieu de sy rallier et de la mettre rapidement
a exécution de maniere efficace et consciencieuse, en respectant la
réglementation en vigueur.'; gu'en ce qui concerneledroit de parole et le devoir
de parole, le méme code mentionne que 'V ous devez exécuter loyalement les
décisions qui ont été prises, méme s €elles ne correspondent pas a votre point
devue."; qu'il résulte clairement destextes précités qu'un fonctionnaire est tenu
d'exécuter loyalement les décisions de ses supérieurs, du ministre compétent ou
du Gouvernement flamand, méme si, personnellement, il n'est pasd'accord avec
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cette décision; que la 'décision’ visée en I'occurrence n'est pas nécessairement
une décision définitive; qu'une décision provisoire ou un projet de décision
suppose auss une 'décision’ - a savoir une prise de position - de l'autorité
compétente a cette fin; que, dés lors, le fonctionnaire doit également défendre
loyalement une décision provisoire ou un projet de décision de ses supérieurs,
du ministre compétent ou du Gouvernement flamand,;

Considérant qgue Mme Karla HOUDART ne conteste pas les faits qui lui
sont imputés concernant le dossier du Limburgs Oncologisch Centrum, mais
gu'au contraire elle les confirme dans sa note de défense déposée a l'audience
du 30 janvier 2001; que, dans cette note de défense, Mme Karla HOUDART
marque précisément son désaccord avec laméthode adoptée dansle dossier du
Limburgs Oncologisch Centrum et avec le projet de refus formulé par le
ministre; gu'en ce qui concerne ce dernier point, la requérante estime pouvoir
démontrer qu'elle araison - et donc pouvoir justifier sa position - en faisant
référenceal’avisdu consell consultatif; quel'issue du dossier est sans pertinence
en l'espece, des lors que la procédure disciplinaire est sans rapport avec le
traitement du dossier sur le fond par Mme Karla HOUDART, mais bien avec
la déloyauté dont elle a fait preuve envers ses supérieurs et le ministre
compétent en ce qui concerne la défense de leur point de vue devant le consell
consultatif;

Considérant que cette attitude déloyale, qui visait clairement a ridiculiser
I'administration et le ministre en séance du conseil consultatif, justifie d§jaen soi
d'infliger une lourde peine disciplinaire;

Considérant gu'avant de déterminer le degré de lapeine qui, contrairement
a ce que prétend Mme Karla HOUDART, peut bel et bien étre supérieur ala
peine proposée initialement (voir I'article X 23 de I'arrété du Gouvernement
flamand du 24 novembre 1993 et le commentaire relatif a I'article 1X 11 du
mémearrété), il convient detenir compte en outre d'autres élémentsquelesfaits
évoqués ci-dessus qui sont al'origine de laprocédure disciplinaire; que cesfaits
ne peuvent en effet pas étre regardés comme des faits isolés, mais doivent étre
considérés dans le cadre de l'attitude générale de Mme Karla HOUDART
envers ses supérieurs et ses collegues,

Considérant que, dans le dossier du Limburgs Oncologisch Centrum,
Mme Karla HOUDART n'a donc pas respecté les instructions de son chef de
divison consignées dans un courrier électronique et dans une lettre
recommandée; qu'apres la seance du conseil consultatif du 31 octobre 2000, au
cours de laquelle ce dossier a été examiné, Mme Karla HOUDART a décliné
I'invitation a un entretien consacré aux faits que lui avait lancée le chef de
division; que pendant I'audition du 30 janvier 2001, Mme KarlaHOUDART a
signalé qu'elle ne lisait pas les messages éectroniques envoyeés par le chef de
division et que, partant, elle n'était pas au courant des instructions qui lui sont
transmises par cette voie; qu'elle a confirmé en outre au cours de la méme
audition qu'elle n'avait pas ouvert un pli recommandé sur lequel elle avait
reconnu |'écriture du chef de division; gu'elle rend toute communication avec ce
dernier impossible des lors qu'elle ne souhaite pas non plus lui parler; que le
refus de toute communication avec le chef de division est confirme dans lanote
de défense du 28 mars 2001,

Considérant que le regjet, par Mme Karla HOUDART, de toute
communication orale et écrite avec le chef de division refléte 'attitude gu'elle
adopte de maniére systématique et persistante depuis déja un an, qu'il sagisse
d'un entretien informel ou d'un entretien prévu par le statut (entretien de
planning, entretien de fonction, entretien de suivi ou d'évaluation), d'une
communication écrite ou d'une communication électronique concernant les
décisions prises au sein de la division, lesinstructions du directeur général par
I'intermédiaire du chef de division ou les missions concretes en ce qui concerne
les délais de certains dossiers, que ce refus systématique et persistant de
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communication de la part de Mme Karla HOUDART vis-a-vis de son chef de
division a atteint des proportions extrémes au cours de I'année écoulée, ains
guiil ressort de ce qui précede;

Considérant que Mme Karla HOUDART attribue le refus de toute
communication orae et écrite avec le chef de division aux tracasseries que
celui-ci lui fait subir; que pour éayer ces tracasseries, elle fait également
référence aux notes que le chef de division lui aadressées; que ni lesnotesni les
copiesdescourrierséectroniguesenvoyésaMmeKarlaHOUDART par le chef
dedivision, verséesau dossier disciplinaire, netémoignent d'aucune tracasserie;
guil résulte au contraire du dossier que, dans sa correspondance adressée a
Mme Karla HOUDART, le chef de division adopte une position neutre et fait
constamment des efforts et des suggestions pour améliorer la communication
avec lintéressée et se mettre daccord avec €lle; que le fait que
Mme KarlaHOUDART a été mise en demeure dans certaines de ces notes ne
dgnifie pas pour autant que cellesci soient vexatoires, que S
Mme KarlaHOUDART considérait effectivement I'attitude du chef de division
commevexatoire, il est étonnant qu'elle n'ait pas dénoncé plustot cette situation
aupres des organes compétents tels que, notamment, le chargé de mission du
département pour lagestion desressources humaines; qu'elle ne produit aucune
piece faisant apparaitre qu'elle avait dénoncé cette situation avant |'engagement
de laprocédure disciplinaire; qu'elle ne parvient aucunement a prouver qu'il est
effectivement question de tracasseries; que Mme HOUDART tente
manifestement atort de se confiner dans un réle de victime;

Considérant, par conséquent, que Mme Karla HOUDART cherche a
justifier son attitude vis-a-vis du chef de division par la personne de celui-ci;
gu'elle laisse entendre gque les problemes sont apparus aprés la désignation du
chef de division actuel; que cette présentation des choses dénature toutefoisles
faits, deslorsque, par le passe, elle aégalement refusé, certes de maniere moins
systématique mais non moins explicite pour autant, de se mettre d'accord avec
M. Jan VAN HEUVERSWY N, I'ancien chef de division, et de respecter ce qui
a été convenu;

Considérant gue Mme KarlaHOUDART fait valoir que, dansledossier du
Limburgs Oncologisch Centrum, le ministre aurait été mal conseillé par
I'administration, malgré lefait que cet avis a quand méme été élaboré lorsd'une
réunion a laguelle participaient tous les médecins de la Divison des
établissements de soins  présents a ce moment-l1& que la these de
Mme KarlaHOUDART consiste a contester non seulement la compétence de
tout fonctionnaire qui n'est pas médecin ou qui compte trop peu d'années
d'expérience en cette qualité, mais a dénier en outre a ses supérieurs
hiérarchiques et ensuite au ministre le droit de formuler un autre avis ou
d'aboutir aune autre conclusion que celui ou celle qu'elle avait formulé dansun
dossier d'ordre technique et juridigue examiné au coursd'une réunion alaquelle
participaient tous les médecins et experts présents de la Division des
établissements de soins qui ont traité le dossier; qu'il n'appartient toutefois pas
aMme KarlaHOUDART de juger de lacompétence de ses collégues et de ses
supérieurs, maisqu'elle est tenue, ainsi qu'il est souligné ci-dessus, de défendre
loyalement la décision prise par son supérieur hiérarchique ou par le ministre,
méme sur la proposition d'un collégue qu'elle n'estime elle-méme pas tres
compétent;

Considérant quiil résulte aussi trés clairement de son attitude dans le
dossier relatif au Limburgs Oncologisch Centrum que Mme KarlaHOUDART,
en sappuyant sur sa compétence en tant que médecin, reconnait uniquement a
ses collegues médecins ayant une longue expérience le droit de donner leur avis
sur I'application de la politique de santé dans des dossiers concrets; que cette
position tranchée heurte et démotive les médecins dont I'expérience est moins
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longue et les collaborateurs administratifs comptant parfois de nombreuses
années d'expérience;

Considérant gue Mme KarlaHOUDART arefusé d'assumer, par solidarité
avec ses collegues médecins, une part de lacharge de travail d'une collégue en
congé de maternité ou, du moins, qu'elle n'a traité aucun dossier de cette
colleégue bien que le chef de division I'en ait chargée;

Considérant que du point de vue du fonctionnement de I'administration, il
est inadmissible qu'un fonctionnaire fasse fi de la décision d'un supérieur pour
la simple raison que ce fonctionnaire interpréte la réglementation ou les faits
différemment; que s chaque fonctionnaire devait réagir et agir de la sorte, |l
deviendrait totalement impossible a I'administration de fonctionner et il en
résulterait des décisionsarbitraires et contradictoires, ce queles citoyens- pour
qui l'administration travaille en fin de compte - ne pourraient accepter; qu'une
fois que le supérieur a pris une décision, tous les fonctionnaires de son service
doivent exécuter loyalement cette décision; qu'un fonctionnaire ne peut exiger
gue le traitement de certains dossiers lui soit réservé; gu'un fonctionnaire
travaille dans une administration ou le respect des régles et de la hiérarchie
Simpose, comme dans toute organisation;

Considérant que par I'obstination absolument inacceptable dont elle a fait
preuve dans le dossier du Limburgs Oncologisch Centrum,
MmeKarlaHOUDART atotalement rompu larelation de confiance entre elle-
méme et 'autorité flamande; que le fonctionnement de I'autorité flamande est
effectivement hypothégué lorsgque ses fonctionnaires défendent des positions
contraires aux décisions qu'elle a prises; qu'il serait aing porté gravement
atteinte a sa crédibilité;

Considérant que, compte tenu du contexte plus large de la mauvaise
volonté dont fait preuve Mme Karla HOUDART, contexte dans lequel il
convient de situer ses agissements ains que son refus d'avoir avec le chef de
division lesentretiensimposés par le statut (il ressort entre autres du document
de planification PLOEG qu'dle refuse méme I'entretien de planning), il est
évident qu'il nefaut pas sattendre aune amélioration en lui infligeant une peine
disciplinaire plus légere; que la position de Mme Karla HOUDART dans le
serviceest devenuedéfinitivement impossible; qu'adopter uneattitudedifférente
a cet égard serait intenable vis-avis des autres agents de I'administration
flamande et compromettrait totalement le fonctionnement de celle-ci;

Considérant gu'en tant que fonctionnaire de niveau A qui peut se prévaloir
de plusieurs années d'expérience, Mme Karla HOUDART devrait servir
d'exemple aux autres fonctionnaires; qu'en dépit de sa grande compétence, que
d'ailleurs personne ne conteste, Mme KarlaHOUDART a, par ses agissements
et son comportement, a ce point trahi la confiance que lui accordait I'autorité
flamande que la peine disciplinaire de la 'révocation’, visée al'article IX 2, 5°,
de l'arrété précité du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993, simpose
de toute évidence;

Considérant que, dans la présente procédure disciplinaire, il n'est pas
guestion de la violation des articles IX 7, IX 8, IX 9 et IX 23, dinéa 2, de
l'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993, des droits de la
défense et del'obligation d'entendre, del'article1 X 15, alinéa2, du mémearrété
et de I'obligation de motivation formelle (articles 2 et 3 de la loi relative ala
motivation formelle des actes administratifs), que, danslaproposition de peine
disciplinaire, le chef de division soutient d'ailleurs que Mme KarlaHOUDART
adéclaré qu'en principe elle ne veut pas ouvrir le courrier provenant du chef de
divison ni avoir dentretien avec lui; que, dans la proposition de peine
disciplinaire, il est également question de comportement déloyal, de mangue de
solidarité et de collégialité, de problémes de productivité; qu'il ressort en outre
du dossier que la procédure disciplinaire définie dans le statut du personnel
flamand a été strictement observée; que, par ailleurs, Mme KarlaHOUDART
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sest vu offrir une possibilité supplémentaire de défendre son point de vue lors
de l'audition du 18 avril 2001;

Considérant quil n'est pas davantage question de la violation de
l'article X 25 del'arrété du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993; que
dans le cadre de I'entretien de planning PLOEG 2000, une |ettre recommandée
a été envoyée a Mme Karla HOUDART le 18 mai 2000 du fait qu'elle avait
refusé un entretien de planning malgré plusieurs tentatives du chef de division;
gue la note accompagnée d'annexes qui avait été remise a
Mme Karla HOUDART le 12 avril 2000 (voir le document de planification
‘planning PLOEG') était jointe ace pli recommandé; quela proposition de peine
disciplinaire était notamment accompagnée de la lettre du 20 septembre 2000
alaguelle était jointe une note documentée adressée a Mme KarlaHOUDART
dans le cadre de |'évaluation PLOEG 2000,

DECIDE

Article 1%. La peine disciplinaire de la 'révocation' est infligée
définitivement aMme KarlaHOUDART, n° de matricule 5806540/23, médecin
alaDivision des établissements de soins de I'Administration de I'hygiéne.

Art. 2. Est annulée ladécision du directeur général de I'Administration de
I'hygiéne du 8 février 2001 infligeant a Mme Karla HOUDART la peine
disciplinaire de la 'révocation'.

Art. 3. Laprésente décision entre en vigueur le jour suivant sanotification
sous pli recommandé a Mme KarlaHOUDART.

Art. 4. Une copie de la présente décision sera communiquée a la
Cour des comptes et au greffier de la chambre de recours.

Bruxelles, le 20 avril 2001.

Lesecrétairegénéral du Département del’ aide sociale, delasanté publique
et delaculture’.

Il sagit de la deuxieme décision attagquée.

2. De larecevabhilité de la demande de suspension

2.1. Considérant que la partie défenderesse invoque que la décision du
directeur général a été annulée par la décision prise en appel par le secrétaire général
et que lareguérante n'adonc aucun intérét aattaguer ladécision du directeur général;

2.2. Considérant que, conformément a l'article 1X 17 de l'arrété du
Gouvernement flamand du 24 novembre 1993 portant organisation du Ministere de
la Communauté flamande et statut du personnel (ci-apres : "le statut du personnel
flamand"), la requérante a introduit un recours devant la chambre de recours contre
ladécision du directeur général del’Administration del'hygiene du 8 février 2001; que
selon l'article IX 15, alinéa 3, du statut du personnel flamand, modifié par I'arrété du
Gouvernement flamand du 14 avril 2000, ce recours suspend I'effet de la peine
disciplinaire; que consécutivement au caractere dévolutif du recours administratif, la
décisiondu secrétairegénéral du Département del'environnement et del'infrastructure
du 20 avril 2001 infligeant définitivement a la requérante la peine disciplinaire de la
"révocation” sest substituée a la décision du directeur général du 8 février 2001, s

1X-2882-10/20



bien que cette derniere décision n'est pas susceptible d'annulation ni, dés lors, de
suspension; que lademande delarequéranterelative aladécision du directeur général
du 8 février 2001 n'est pas recevable;

3. Du bien-fondé de la demande de suspension

Considérant que selon l'article 17, § 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée qu'a la double
condition que des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de la décision
attaguée soient invoquéset quel'exécutionimmédiate del'acte ou du reglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable;

3.1.1 Considérant gu'en ce qui concernelapremiére condition, larequérante
prend un premier moyen de la violation des articles IX 7, IX 8, IX 9 et I1X 23,
alinéa 2, du statut du personnel flamand, des droits de la défense et de I'obligation
d'entendre, del'article | X 15, alinéa 2, du statut du personnel flamand et des articles 2
et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que "les faits imputés tant dans la décision du directeur général
de I'Administration de I'hygiene que dans la décision du secrétaire général du
Département de I’ aide sociale, de la santé publique et de la culture ont été amplifiés
par comparaison aux charges formulées dans la proposition de peine et dans la lettre
de convocation, sansquelarequérante n'ait pu se défendre et sans que cette extension
ait été suffissmment motivée"; qu'elle expose dans une premiere branche que les
articles| X 7, 1X 8 et 1 X 9 du statut du personnel flamand font clairement ladistinction
entrel'autorité qui proposelapeine disciplinaire et I'autorité qui prononce cette peine,
et que cette distinction est ignorée s I'autorité qui prononce la peine disciplinaire
gjoute elle-méme desfaits aux charges originaires, qu'elle fait valoir en une deuxieme
branche du moyen qu'elle napas pu se défendre consécutivement aux nouveaux faits
qui lui sont imputés et, en une troisieme branche, la violation de I'obligation de
motivation formelle en raison de I'absence de motivation du fait que l'autorité
disciplinaire estimait queles chargesfigurant dansladécision pouvaient étre étendues,

3.1.2. Considérant que, dans sa note, la partie défenderesse conteste
I'extension des charges; qu'elle allégue qu'en ce qui concerne le degré de la peine, la
proposition de peine se référe expressement aux notes négatives attribuées dans le
cadredel'évaluation et gu'ains le chef dedivision avait indiqué explicitement d'emblée
gue la peine devait étre motivée par dautres éléments de fait, dont les faits
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disciplinaires; que, dans sa note de défense, la requérante a également abordé les
antécédents de I'affaire;

3.1.3. Considérant que selon I'article IX 23, alinéa 2, du statut du personnel
flamand, I'autorité disciplinaire ne peut prendre en considération que les faits qui ont
justifié la peine disciplinaire de sorte que des nouveaux faits ne peuvent étre gjoutés
aux charges; gu'en I'occurrence, dans la proposition de peine disciplinaire, le chef de
division reproche a la requérante d'avoir adopté une attitude déloyale dans le
traitement du dossier relatif alaradiothérapie au Limburgs Oncologisch Centrum et
propose "une peine disciplinaire sévere", "d'autant plus que l'intéressée a fait |'objet
de plusieurs notes négatives dansle cadre du planning PLOEG (systeme d'évaluation)
qui lui ont été communiguées et qui ont été consignées dans son dossier d'évaluation”;
gu'au sujet de ces notesil est mentionné ce qui suiit :

"Ces notes relatent des faits, étayés par des documents, concernant le
comportement déloyal, le mangue de collégialité et de solidarité, des problémes
de productivité. Il est anoter queladerniere note qui lui a été envoyée sous pli
recommandé le 20.9.2000 contient également en annexe une copie de
I'avertissement envoyé par courrier électronique dans le cadre du dossier du
LOC Limburg.

L'intéressée ne peut donc pas prétendre qu'elle n'était pas au courant. Elle
n'a répondu a aucune note, ni par écrit, ni oralement. Elle a tout simplement
décliné les demandes et convocations réitérées de participation a un entretien.
Elle a méme refusé de prendre part a I'entretien de planning concernant les
objectifs 2000; les documents lui ont été envoyés sous pli recommandé. Elle
entrave le fonctionnement de la division et en hypothéque I'efficacité”;

gu'ainsi, demblée, la proposition de peine ne considére pas les faits qui sont imputés
alarequérante comme unincident unique, isolé, maisau contraire comme sinscrivant
dans un contexte pluslarge de comportement déloyal, de mangue de collégialité et de
solidarité, et de problémes de productivité quil est considéré dans la décision
attaguée "qu'avant de déterminer le degré delapeine(...), il convient detenir compte
en outre d'autres éléments que les faits évoqués ci-dessus qui sont al'origine de la
procédure disciplinaire; que cesfaitsne peuvent en effet pas étre regardés comme des
faits isolés, mais doivent étre considérés dans le cadre de I'attitude générale de
Mme KarlaHOUDART envers ses supérieurs et ses collégues' et qu'il est précise a
ce sujet que la requérante "rend toute communication avec le chef de division
impossible”, qu'elle ne peut justifier son attitude par la personne du chef de division
déslorsqueleadéaégaement "refusg, (...) de maniere moins systématique maisnon
moins explicite pour autant, de se mettre d'accord avec I'ancien chef de division ou de
respecter ce qui aété convenu”, et qu'elle "arefusé d'assumer, par solidarité avec ses
collégues médecins, une part de la charge de travail d'une collégue en congé de
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maternité ou, du moins, qu'elle N'atraité aucun dossier de cette collégue bien que le
chef dedivisionl'en ait chargée”; quetant la proposition de peine formulée par le chef
de division que la décision attaguée ne considerent pas lefait disciplinaireimputéala
requérante résultant de 'attitude déloyale adoptée par celle-ci dans le traitement du
dossier concernant laradiothérapie au Limburgs Oncologisch Centrum comme étant
unincident isolé, maiscommel'expression d'une attitude générale delarequérante que
I'on qualifierade déloyale et de non collégiae, si bien quel'on peut difficilement parler
d'une extension des charges originaires,; que le moyen n'est pas sérieux;

3.2.1 Considérant que la requérante prend un deuxieme moyen de la
violation :

"desarticlesIX 7, I1X 8, IX 9 et IX 15, dlinéa ler, du statut du personnel,
desdroitsdeladéfense et del'obligation d'entendre, du principe du raisonnable
et du principe de proportionnalité, del'article I X 15, alinéa 2, du statut précité
et de l'obligation de motivation formelle (articles 2 et 3 de laloi relative a la
motivation formelle des actes administratifs), et de I'obligation de motivation
matérielle, en ce que le degré de la peine a été porté, dans la décision attaquée,
dela deuxieme peine la plus |égére (la retenue de traitement) ala plus lourde
(la révocation) sans qu'il n'y ait de motif de le faire ni motivation formelle
adéguate”;

gu'elle soutient en une premiere branche quil appartient au chef de division de
déterminer le degré de la peine, et non au directeur général ou au secrétaire genéral;
enunedeuxiéme branche, elle soutient que le relevement du degrédelapeineemporte
gu'elle n'a pas pu se défendre au sujet de ce dernier; en une troisieme branche, elle
invoque gue la peine est totalement disproportionnée par rapport aux faits imputés,
dautant que la peine proposee était nettement pluslégere et que son état de service
est irréprochable et son passé disciplinaire vierge, et, en une quatriéme branche, que
I'autorité disciplinaire n'apasavancé de motivation adéquate pour justifier quelapeine
proposée était insuffisante;

3.2.2. Considérant que lapartie défenderesse répond enrésuméalapremiere
branche de ce moyen que ladécision dinfliger une peine disciplinaire plus lourde que
celle proposée n'empiéte pas sur lacompétencedel'autorité qui formulelaproposition
de peine; aladeuxieme branche, elle répond que laregquérante a pu se défendre en ce
gui concerne le degré de la peine en ce qu'elle a pu former un recours administratif
contre la décision du directeur général; alatroisieme branche, elle répond qu'en soi
le relévement de la peine par rapport a la peine proposée n'est pas déraisonnable ou
disproportionné et, alaquatrieme branche, que laconstatation qu'on ne peut attendre
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de larequérante gu'elle samende n'est pas une formule de style, mais une motivation
pertinente de la décision d'infliger la peine disciplinaire la plus lourde;

3.2.3. Considérant que selon l'article IX 11 du statut du personnel flamand,
la proposition de sanction mentionne explicitement quelle peine disciplinaire est
proposée; qu'aucune disposition du statut du personnel flamand n'interdit cependant
al'autoritédisciplinairedinfliger unepeinedisciplinaire pluslourde quecelle proposée
initialement; que l'article IX 23 du statut du personnel flamand dispose en effet
uniguement que l'autorité disciplinaire ne peut prononcer une peine plus lourde que
celle qui a été prononcée avant le recours, si bien que l'introduction d'un recours ne
peut avoir pour effet d'aggraver la peine et que l'intéressée peut toujours se défendre
utilement, méme s, en premiere instance, 'autorité disciplinaire prononce une peine
plus lourde que celle proposée initialement; que, des lors, la premiere branche du
deuxiéme moyen n'est pas sérieuse; que larequérante aforméunrecoursadministratif
contre ladécision du directeur général prononcgant sarévocation, de sortequ'elleapu
se défendre utilement en ce qui concerne le degré de la peine; que, dés lors, la
circonstance qu'il aété prononcé une peinedisciplinairepluslourde quecelle proposée
par le chef de division n'a pas non plus porté atteinte a son droit de ladéfense, s bien
gue la deuxieme branche de ce moyen n'est pas sérieuse non plus; qu'il n'y aviolation
du principe du raisonnable que s, a I'évidence, I'administration a fait un usage
déraisonnable de sa compétence; qu'en dautres termes il est inconcevable qu'une
autorité statuant raisonnablement, quelle qu'elle soit, puisse prononcer la décision
concernée; qu'en matiere disciplinaire, l'autorité possede un pouvoir d'appréciation
particulierement éendu pour déterminer le degré de la peine et que, des lors, le
Conseil d'Etat peut uniquement considérer comme illégale une peine manifestement
tout a fait disproportionnée par rapport a la faute, a savoir une peine dont il est
raisonnablement inconcevable gu'une autorité puisse l'infliger pour cette faute; qu'en
I'occurrenceil ressort du dossier administratif quel'attitude déloyale dont afait preuve
la requérante dans le traitement du dossier concernant la radiothérapie au
Limburgs Oncologisch Centrumn'était pasunincident unique, isolé, maisau contraire
le point culminant d'une attitude négative persistante adoptée par la requérante a
I'égard de ses supérieurs et de ses collegues, compromettant ains le bon
fonctionnement du service; que, dans ces circonstances, le fait d'infliger la peine la
plus lourde, qui implique I'éloignement définitif de la requérante de I'administration,
ne peut étre qualifié de manifestement déraisonnable, pas plus que ne peut I'étre la
circonstance que le chef de division avait proposé une peine disciplinaire plus |égére
et que la requérante ne sest pas vu infliger une peine disciplinaire plus tét; que la
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troisiéme branche du moyen n'est pas sérieuse; qu'en ce qui concerne lamotivation du
degré de la peine, la décision attaquée sénonce comme suit :

- 'que par I'obstination absolument inacceptable dont elle afait preuve dans
le dossier du Limburgs Oncologisch Centrum, Mme KarlaHOUDART a
totalement rompu la relation de confiance entre elle-méme et 'autorité
flamande;

- 'que compte tenu du contexte plus large de la mauvaise volonté dont fait
preuve Mme KarlaHOUDART, contexte danslequel il convient de situer
ses agissements ains que son refus d'avoir avec le chef de division les
entretiens imposeés par le statut (...), il est évident qu'il ne faut pas
sattendre a une amélioration en lui infligeant une peine disciplinaire plus
légére; que la position de Mme Karla HOUDART dans le service est
devenue définitivement impossible; qu'adopter une attitude différente acet
égard serait intenable vis-avis des autres agents de I'administration
flamande et compromettrait totalement le fonctionnement de celle-ci’;

- 'guentant quefonctionnaire de niveau A qui peut se prévaloir de plusieurs

annéesd'expérience, Mme KarlaHOUDART devrait servir d'exemple aux

autres fonctionnaires; qu'en dépit de sagrande compétence, que d'ailleurs
personne ne conteste, Mme Karla HOUDART a, par ses agissements et
son comportement, ace point trahi laconfiance que lui accordait l'autorité

flamande que la peine disciplinaire de la'révocation', visée al'article I X 2,

5°, de l'arrété preécité du Gouvernement flamand du 24 novembre 1993,

simpose de toute évidence™;

gue cette motivation peut difficilement étre qualifiée de défectueuse pour justifier que
la requérante sest vu infliger la plus lourde peine, par dérogation a la proposition
formulée par le chef de division; que laquatrieme branche du moyen n'est pas sérieuse
non plus,

3.3.1L Considérant quelarequérante prend untroisememoyendelaviolation
del'article IX 25 du statut du personnel flamand; qu'dlle fait valoir a cet égard que la
peine disciplinaire attaquée est basée sur un certain nombre de faits prescrits; qu'elle
considere comme prescrits le refus de communiquer pendant I'année 2000, le refusde
se mettre d'accord avec I'ancien chef de division et le refus de respecter ce qui a été
convenu, lerefus de se conformer aux instructions, I'exécution tardive de missions et
le refus de prendre en charge des dossiers d'une collégue en congé de maternité; qu'il
ne pouvait pas étre davantage tenu compte des faits uniguement mentionnés dans les
notes des 12 avril et 20 septembre 2000 dés lors que celles-ci n'ont pas été jointes a
son dossier individuel;

3.3.2 Considérant que la partie défenderesse rétorque que l'autorité
disciplinaire peut faire référence adesfaits qui se sont produits plus de six mois avant
le début de la procédure disciplinaire pour situer les antécédents de I'affaire et pour
répondre aux moyens de défense invoqués par la requérante; qu'elle conteste
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également que les notes des 12 avril et 20 septembre 2000 n'ont pas été jointes au
dossier de lareguérante, que cette derniére reconnait d'ailleurs avoir recu la note du
12 avril 2000 et que la note du 20 septembre 2000 lui a été envoyée sous pli
recommandé, si bien que ces deux notes pouvaient étre prises en considération dans
le cadre de la procédure disciplinaire;

333 Considérant que selonl'article 1 X 25, alinéa 1%, du statut du personnel
flamand, I'action disciplinaire ne peut se rapporter qu'a desfaits qui ont été constatés
dansun délai de six mois précédant ladate alaguelle I'action est entamée; que celane
fait toutefois pas obstacle a ce que, lors de la fixation de la peine, l'autorité
disciplinaire puisse prendre en considération des faits se situant en dehors du délai de
six mois précédant la date alaquelle I'action disciplinaire est entamée; qu'en outre si
l'autorité disciplinaire entend non pas tant réprimer des faits isolés, mais plutét
l'attitude de l'intéressée ou une succession de faits en tant qu'expression d'un
comportement constant et répréhensible, c'est le dernier fait qui est pris en
considération pour déterminer le début du délai de prescription, si bien qu'en I'espéce
c'est abon droit que l'autorité disciplinaire évoque des faits qui se sont produits plus
de six moisavant d'entamer la procédure disciplinaire pour illustrer I'attitude déloyale
et non collégiale de larequérante envers ses supérieurs et ses collégues; qu'en ce qui
concerne lesnotes des 12 avril et 20 septembre 2000, on peut constater, en seralliant
ala partie défenderesse, que I'une a remise et I'autre a été envoyée par recommandé
a la reguérante, et gquelles ont été versées au dossier disciplinaire; que, par
conséquent, on n'apercoit pas comment |'absence éventuelle de ces pieces dans le
dossier individuel delarequérante aurait pu porter pr§udice acettederniere; que, des
lors, le moyen n'est pas sérieux;

34.1 Considérant que la requérante prend un quatriéme moyen de la
violationdel'article 1X 15, alinéa 2, du statut du personnel flamand, des articles2 et 3
delaloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs et
del'obligation de motivation matérielle; qu'elle soutient acet égard qu'il n'est répondu
aux arguments et moyensfigurant dans sanote de défense " qu'en destermes généraux
et par des phrases imprécises' et qu™un certain nombre d'observations pertinentes
relatives a la procédure et au fond de I'affaire (...) restent tout simplement sans
réponse”; que le fait imputé dans le dossier concernant la radiothérapie au
Limburgs Oncologisch Centrum n'est pas prouve de facon adéquate; que "tous les
autres faits imputés en sus (...) sont de simples affirmations’; qu'enfin l'autorité
disciplinaire n'a pas justifié de facon adéquate pourquoi le dossier concernant la
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radiothérapie au Limburgs Oncologisch Centrum constitue un fait disciplinaire et que
lamotivation du degré de la peine n'est pas adéquate;

3.4.2. Considérant que la partie défenderesse rétorque qu'en tant qu'organe
de l'administration active, l'autorité disciplinaire n'est pas tenue de répondre aux
moyens de défense invoqués par larequérante, qu'il suffit que les moyens de défense
aient été examinés par I'autorité, qu'il est clairement indigué que les faits proprement
dits ne sont pas contestés, et que ceux-ci constituent un manquement extrémement
grave au devoir de loyauté; que les faits invoqués pour justifier le degré de la peine
sont inférés du dossier disciplinaire et du dossier individuel de larequérante, et que
la décision attaquée expligue formellement que I'administration ne peut fonctionner
s chaque fonctionnaire veut défendre uniquement son propre point de vue et ses
propres convictions al'encontre du point de vue adopté par la hiérarchie;

3.4.3. Considérant que I'obligation de motivation formelle doit permettre a
I'intéressé de découvrir les motifs concrets qui ont amené I'administration a prendre
ladécision; qu'en matiere disciplinaire, cela signifie que la motivation doit permettre
d'indiquer clairement a l'intéressé quels faits I'administration a pris en considération,
pour quellesraisons - lorsque les choses ne sont pas claires - cesfaits constituent une
entorse a la discipline, et pourquoi ils justifient la peine disciplinaire infligée en
définitive; que cette obligation ne signifie pas que l'autorité doit répondre aux
arguments invoqués par l'intéressé pour se défendre; qui'il suffit en effet quiil ait été
tenu compte des arguments du fonctionnaire concerné dansladécision; qu'en I'espéce
lalecture deladécisionattaquée conduit aconclure gu'uneréponse explicite, formulée
endestermesclairs, aétéapportéeaux argumentsessentielsavancéspar larequérante
dans sa note de défense; que la critique formulée sur ce point par la requérante n'est
pas sérieuse; gu'au coursdelaprocédure disciplinaire et danssarequéte, larequérante
ne nie pas que, dans le dossier concernant la radiothérapie au
Limburgs Oncologisch Centrum, €elle n'a pas défendu le point de vue de
I'administration et du ministre flamand compétent, mais qu'elle voulait défendre son
propre point de vue devant le Conseil consultatif flamand pour I'agrément des
établissements de soins; qu'elle conteste toutefois qu'il sagirait d'un fait disciplinaire;
guains elle ignore délibérément que, dans la décision attaquée, il est exposé de
maniére trés détaillée et concluante que sa fagon d'agir dans ce dossier constitue un
manquement manifeste au devoir de loyaut€; que, dés lors, son argumentation a ce
propos peut difficilement étre tenue pour sérieuse; que larequérante ne rend pas non
plus crédible pourquoi, selon elle, l'autorité disciplinaire n'a pas pu aboutir a une
représentation des faits en droit et en équité sur la base des nhombreuses pieces du
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dossier qui nillustrent que trop bien son inconduite persistante; qu'enfin il a déja été
exposédanslaquatrieme branche du deuxieme moyen que ladécision attaquéejustifie
de maniére adéquate pourquoi la requérante sest vu infliger la peine disciplinaire la
plus lourde;

35.1 Considérant que la reguérante prend un cinquieme moyen de la
violation de"l'obligation de motivation matérielleentant que principe général du droit
et desarticles2 et 3delaloi relative alamotivation formelle des actesadministratifs’;
gu'elle soutient a cet égard que la peine disciplinaire a été infligée pour des faits qui
ne sont pas des faits disciplinaires et que la partie défenderesse reste en défaut de
justifier de maniére adéquate pourguoi les faits qui lui sont imputés sont des faits
disciplinaires; qu'elle explique que la procédure disciplinaire sinscrit dans le contexte
des"tracasseriesque lui fait subir constamment le chef dedivision”, qu'aucun manque
de loyauté ne peut lui étre reproché dans le cadre de I'examen du dossier relatif au
LimburgsOncologisch Centrumet quelesautresmanquementsdisciplinairesformulés
dans la décision attaguée ne sont pas prouvés non plus; qu'en ce qui concerne ce
dernier point, elle nie avoir rejeté toute communication écrite et orale, refuser de se
conformer aux instructions du chef de division et ne pas exécuter les missions que lui
confient le directeur général et le secrétaire général, refuser d'assumer la charge de
travail d'une collégue en congé de maternité et reconnaitre uniqguement ases collégues
médecins ayant une longue expérience le droit de donner leur avis sur I'application de
la politique de santé dans des dossiers concrets,

3.5.2 Considérant quelapartie défenderesse répond qu'il résulte de l'exposé
du moyen que la requérante sait pourquoi elle a été révoquée; que les reproches
gu'elle adresse au chef de division sont sans fondement et qu'au contraire le chef de
division afait preuve de beaucoup de patience et de tact; que, de toute évidence, la
requérante n'a pas agi ni souhaité agir loyalement dans le cadre du dossier relatif au
Limburgs Oncologisch Centrum et qu'elle ne veut méme pas comprendre ce que
loyauté signifie en raison de son parti pris inadmissible; que les pieces du dossier
établissent de maniere concluante les faits mentionnés pour justifier la sévérité de la
peine et réfuter les arguments invoqués par la requérante;

353 Considérant qu'encequi concerneles"tracasseries' reprochéesau chef
de division, la décision attaquée sénonce comme sulit :

"que ni les notes ni les copies des courriers éectroniques envoyés a
MmeKarlaHOUDART par le chef de division, versées au dossier disciplinaire,
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ne témoignent d'aucune tracasserie; qu'il résulte au contraire du dossier que,
dans sa correspondance adressée a Mme KarlaHOUDART, le chef de division
adopte une position neutre et fait constamment des efforts et des suggestions
pour améliorer la communication avec l'intéressée et se mettre d'accord avec
ele; que le fait que Mme Karla HOUDART a été mise en demeure dans
certaines de ces notes ne signifie pas pour autant que celles-ci soient vexatoires;
gue s Mme KarlaHOUDART considérait effectivement I'attitude du chef de
divison commevexatoire, il est é&tonnant qu'elle n'ait pasdénonce plustot cette
Situation auprés des organes compétents tels que, notamment, le chargé de
mission du département pour la gestion des ressources humaines; qu'elle ne
produit aucune piece faisant apparditre qu'elle avait dénonceé cette situation
avant I'engagement delaprocéduredisciplinaire; gu'ellene parvient aucunement
aprouver qu'il est effectivement question detracasseries, queMme HOUDART
tente manifestement atort de se confiner dans un réle de victime';

qu'au regard du dossier administratif, le Conseil d'Etat ne peut que constater que le
chef de division a fait preuve envers la requérante d'une grande patience et d'une
volonté persistante de nouer avec €lle une relation de travail normale et que pas la
moindretrace de "tracasserie” ne peut étre décelée dans|'attitude du chef dedivision;
gue la requérante ne peut raisonnablement contester que, dans le cadre de I'examen
du dossier concernant la radiothérapie au Limburgs Oncologisch Centrum, elle
voulait, contrairement aux instructions de son chef de division, défendre son propre
point de vue et non celui de I'administration et du ministre flamand compétent devant
le Conseil consultatif flamand pour I'agrément des établissements de soins et que seule
lavigilance du chef de division a permis d'éviter que larequérante obtienne la parole
et communique son point de vue au conseil consultatif; gu'un comportement de
I'espéce constitue un manquement manifeste au devoir de loyauté et que C'est aussi ce
gue fait apparditre la décision attaquée; que la requérante passe effectivement outre
au fait qu'elle devait se conformer au point de vue adopté par I'administration et le
ministre flamand compétent, si bien que ses affirmations, selon lesquelles son point de
vue dans le dossier précité était le seul valable et que la position du ministre flamand
compétent se fonde sur des informations incomplétes et erronées, sont dénuées de
toute pertinence en I'espéce; que la requérante a également reconnu franchement ne
lire aucun courrier électronique que lui adresse le chef de division et n'étre donc pas
au courant des instructions qui lui sont données sous cette forme, et gu'en outre elle
n'a pas ouvert un pli recommandé sur lequel elle avait reconnu I'écriture du chef de
division; qu'il ressort également de maniére concluantedu dossier administratif qu'elle
refuse aussi toute communication et méme les entretiens de planning et de fonction
prévus par les statuts; que le refus de la requérante d'exécuter des missions et
d'assumer lacharge de travail d'une collegue en congé de maternité est consigné dans
lanote précitée du 12 avril 2000 alaquelle lareguérante n'ajamais répondu; que, des
lors, le moyen n'est pas sérieux;
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4, Considérant que I'une des conditionsimposéespar l'article 17, § 2, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, n'est pas remplie,

DECIDE :
Article ler

La demande de suspension est rejetée.

Article2

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt-
six novembre deux mille un, par :

M. L.HELLIN, conseiller d'Etat, président de chambref.f.,
Mme V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS L.HELLIN

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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