CONSEIL D'ETAT, SECTION D’ADMINISTRATION.

ARRET

n®101.115 du 23 novembre 2001

A.102.555/V11-2208

En cause : ROMAGNOLO Philippe,

rue du Cheneau 78
6120 Ham-sur-Heure,

contre :

I'Etat belge, représenté par le
Ministre des Finances.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 29 mars 2001 par Philippe ROMAGNOLO qui
tend a la suspension de I'exécution de I'arrété pris le 7 mars 2001 par le directeur genéral
de lI'administration de la fiscalité des entreprises et des revenus qui le déplace par
mesure d'ordre et dans l'intérét du service vers les services de la direction régionale des
contributions directes de Bruxelles Il Sociétés, a partir du 15 mars 2001,

Vu la requéte introduite simultanément par le méme requérant, qui
demande I'annulation du méme acte;

Vu l'arrét n° 97.519 du 6 juillet 2001 sursoyant a statuer et chargeant le
membre de l'auditorat désigné par M. l'auditeur général de rédiger un rapport sur la

demande de suspension;

Vu le rapport de M. HERBIGNAT, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 18 octobre 2001 fixant I'affaire a l'audience
dul2 novembre 2001;

Vu la notification du rapport et de I'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me TISON, loco Me DUVIEUSART,
avocat, comparaissant pour la partie requérante, et M™ ROLAND, inspecteur,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que les circonstances de la cause sont exposées dans l'arrét
n°97.519 du 6 juillet 2001, de méme que I'argumentation des parties quant au deuxiéme
moyen de la demande de suspension qui est pris "de I'erreur dans les motifs, de la
contradiction dans les motifs, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, de la violation du principe de
bonne administration et d'équitable procédure, de la violation du principe d'impartialité
et de I'exces de pouvoir";

Considérant que, par son courrier du 13 février 2001, le requéranta entendu
réfuter, point par point, les faits qui lui étaient reprochés; que l'acte attaqué rejette cette
réfutation en affirmant que "l'intéressé n'avance pas d'arguments pertinents et de nature
a renverser totalement la charge des éléments constatés™; que, certes, la partie adverse,
d'une part, a pris connaissance et examiné les réponses fournies par le requérant et,
d'autre part, n'était pas tenue de répondre a chacun des arguments invoqués par celui-ci;
que, toutefois, la formule lapidaire ci-dessus reproduite ne satisfait pas aux exigences
de la loi du 29 juillet 1991; que, d'une part, il n'est pas démontré en quoi les réponses
du requérant ne seraient pas pertinentes, a savoir, qu'elles seraient dépourvues de
rapport avec les reproches formulés, et, d'autre part, cette motivation ne permet pas de
comprendre en quoi et dans quelle mesure la conviction de la partie adverse aurait ou
n'aurait pas été ébranlée; que le moyen est sérieux;
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Considérant qu'en faisant état du "caractéere inadmissible des faits constatés"
et du fait que "l'objet et les activités en question sont de nature a compromettre
I'intégrité administrative de I'agent, la crédibilité de I'administration et la réputation
d'incompatibilité de ses fonctionnaires”, la partie adverse a mis en cause I'honorabilité
du requérant; qu'en outre, en termes de plaidoirie, le requérant a affirmé que, dans son
ancienne affectation, il était a la téte d'un service de six personnes alors qu'actuellement
il ne dirige plus que deux agents de niveau 2, ce dont il déduit la volonté de le limiter
dans I'exercice de ses compétences professionnelles; qu'un tel préjudice est grave et
difficilement réparable;

Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, § 2, des lois
coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de I'exécution de
I'acte attaqué sont réunies,

DECIDE:

Article 1°".

Est suspendue I'exécution de l'arrété pris le 7 mars 2001 par le directeur
général de I'administration de la fiscalité des entreprises et des revenus qui déplace
Philippe ROMAGNOLO par mesure d'ordre et dans I'intérét du service vers les services
de la direction régionale des contributions directes de Bruxelles Il Sociétes, a partir du
15 mars 2001.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononce a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois novembre
deux mille un par :

M. GEUS président de chambre,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M-Cl. HONDERMARCQ. J.-Cl. GEUS.
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