Texte francais (titre V1, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause:

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 101.035 du 22 novembre 2001
A. 44.035/V11-24.094

1. l'asb.l. Fédération nationale des docteurs €t licenciés en
kinésithérapie,

2. Paul TEULINGKX,

3.  Jeanne WOUTERS,

ayant €lu domicile chez

Me David D'HOOGHE, avocat,

ayant son cabinet a BRUXELLES,

rue Henri Wafelaerts 47-51, boite 1

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre des Affaires sociales,
ayant €lu domicile chez

Me Ph. GERARD, avocat ala Cour de cassation,

ayant son cabinet a BRUXELLES,

avenue Louise 523/28.

LECONSEIL DETAT,Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 mars 1991 par l'as.b.l. Fédération

nationale des docteurs et licenciés en kinésithérapie, Paul TEULINGKX et
Jeanne WOUTERS qui demandent I'annulation de l'arrété royal du 11 janvier 1991

modifiant l'arrété royal du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature des

prestations de santé en matiére d'assurance obligatoire contre lamaladie et l'invalidité,

publié au Moniteur belge du 22 janvier 1991,
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. E. HAESBROUCK, premier auditeur;

Vu l'ordonnance du 15 mars 1996 ordonnant le dépdt au greffe du

rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire des

parties requérantes,

Vu l'ordonnance du 16 juillet 2001 fixant I'affaire a l'audience du
20 septembre 2001;

Entendu M. R. STEVENS, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me D. D'HOOGHE, avocat, qui
comparait pour les parties requérantes, et Me D. de JONGHE dARDOYE, avocat,
loco Me Ph. GERARD, avocat & la Cour de cassation, qui comparalt pour la partie

défenderesse;

Entendu M. E. HAESBROUCK, premier auditeur, en son avis

conforme;

Vuletitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées|e
12 janvier 1973;

1 Considérant que I'arrété attaqué vise a remplacer I'article 7 de I'annexe
de l'arrété roya du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de
santé en matiere d'assurance obligatoire contre la maladie et l'invalidité qui concerne
les prestations des kinésithérapeutes; que la premiere partie requérante a notamment
pour but d'assurer la défense des intéréts professionnels des kinésithérapeutes; que le

deuxiémerequérant est kinésithérapeute et que latroisieme requérante adéclaré - sans
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fairel'objet d'une contestation par lapartie défenderesse - souffrir d'une maladie, qu'elle
mentionne, l'obligeant "a recourir trés régulierement aux prestations d'un

kinésithérapeute”;

2.1. Considérant que les parties requérantes prennent un premier moyen de

laviolation de I'article 3, § ler, des lois coordonnées sur le Consell d'Etat :

"EN CE QUE l'arrété attagué n'a pas é&é soumis a l'avis motivé de la
section de |égislation du Conseil d'Etat; I'urgence requise a été motivée comme
suit :

() ,

ALORS QUE l'article 3, § ler, des lois coordonnées sur le Consell d'Etat
dispose que, hors les cas d'urgence spécialement motiveés, le texte des projets
d'arrétésréglementaires est soumis al'avis motivé de la section de légidation du
Conseil d'Etat;

ET ALORS QUE la simple référence a la date de I'entrée en vigueur de la
convention nationale entre les kinésithérapeutes et les organismes assureurs ne
suffit pas pour satisfaire a ce que prescrit I'article 3, § ler, deslois sur le Consell
d'Etat puisgue cette motivation n'indique pas pourquoi I'entrée en vigueur de la
convention requiert I'entrée en vigueur simultanée de la nomenclature modifiée.

ET ALORS QUE l'entrée en vigueur de la convention, 'au plus tét' le
ler janvier 1991, ne requiert aucunement que lanomenclature modifiée entre en
vigueur alamémedate; laconvention et lanomenclature poursuivent en effet des
objectifs différents et interviennent de fagcon autonome; (...)

ET ALORS QUE la suite de la procédure ne révéle pas que la modification
delanomenclature était ace point urgente que I'on ne pouvait pas attendre l'avis
du Conseil dEtat; la convention a été approuvée le 21 décembre 1990 par le
Ministre des Affairessociales, I'arrétéroyal attagué modifiant lanomenclaturen'a
toutefois été signé que le 11 janvier 1991 et a été publié au Moniteur belge le
22 janvier 1991;

(O

2.2. Considérant que la partie défenderesse réplique dans son mémoire en

réponse :

"Cette motivation est assurément suffisante et pertinente.

En effet, lesdispositionsde I'A.R. attaqué et celles de laconvention nationale
susvisée sont tres proches.

La nomenclature des prestations de santé, établie par l'arrété roya du
14 septembre 1984 en exécution delaloi du 9 aolt 1963 instituant et organisant
un régime d'assurance obligatoire contre la maladie et I'invalidité, ne fixe aucun
tarif en matiére d'honoraires. Outre laliste des prestations de santé pouvant étre
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dispensées et les conditions auxquelles ces prestations peuvent I'étre, la
nomenclature necomporte quedesreglesde calcul abstraites pour leshonoraires.

Les tarifs d'honoraires sont fixés par les conventions conclues entre les
organismes assureurs et les dispensateurs de soins de santé, visées al'article 26
delaloi du 9 aot 1963 précitée.

Pour déterminer les honoraires fixés dans ces conventions, il est recouru ala
nomenclature des prestations de santé, plus particulierement ala'valeur relative
des prestations de santé qui est notamment inscrite dans la nomenclature.

A ce sujet, l'article 29, § ler, de laloi du 9 ao(t 1963 susvisée énonce
clairement ce qui suit : 'Les conventions concernant (...) leskinésistes(...) fixent
notamment le montant des honoraires et des prix réclamés pour les prestations.

Ces honoraires et prix sont déterminés par la fixation de facteurs de
multiplication a appliquer aux valeurs relatives visées a l'article 24.

Les tarifs d'honoraires sont dés lors déterminés dans les conventions qui se
fondent sur la nomenclature pour fixer les honoraires.

Les régles de calcul abstraites utilisées dans la nomenclature pour les
honoraires restent donc sans signification et ne donnent pas lieu a un tarif
d'honoraires déterminé sans la valeur concréte qui peut étre attachée aux régles
de calcul et dont il doit étre convenu dans I'accord national.

Il éait donc nécessaire en l'espece que I'A.R. attagué, qui modifie la
nomenclature pour leskinésithérapeutes, flt publié le plus vite possible afin qu'il
produise ses effets le méme jour que la (nouvelle) convention conclue entre
I'organisme assureur et les kinésithérapeutes.

Cette convention devait a son tour entrer en vigueur le plus vite possible vu
guavec I'A.R. attaqué, elle poursuivait le but extrémement urgent de respecter
I'objectif budgétaire des soins kinésithérapeutiques pour 1991 (voir a cet égard
le point 1 de la réponse au deuxieme moyen).

Vu ce qui précéde, il est, selon le requérant, incorrect de prétendre que
I'urgence ne peut découler de cette convention.

(..)

Enfin, la partie défenderesse reléve que le fait que I'A.R. attaqué a été signé
le 11 janvier 1991 et publié le 22 janvier 1991 alors gque la convention a été
approuveée par le ministre desle 21 décembre 1990, ne démontre assurément pas
I'absence d'urgence”;

2.3. Considérant que les partiesrequérantes font valoir ce qui suit dansleur

mémoire en réplique :

"Le préambule de l'arrété attaqué comprend trois propositions justifiant
I'urgenceinvoquée: premierement, lesdispositionsdel'arrété attaqué sont 'liées
ala convention nationale conclue entre les kinésithérapeutes et les organismes
assureurs, deuxiemement cette convention entre en vigueur le ler janvier 1991
et, troiséemement, lesdispositionsdel'arrété attaqué doivent produire leurseffets
alaméme date.
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Lapremiére proposition, asavoir lefait quelesdispositionsdel'arrétéattagué
sont liées a celles de la convention, est la plus importante.

Lapartie défenderesse croit pouvoir étayer cette position en se fondant sur le
fait que les tarifs d'honoraires qui sont fixés dans la convention font appel aux
valeurs relatives inscrites dans la nomenclature de sorte que les regles de calcul
abstraitesutiliséesdanslanomenclaturerestent sanssignificationtant qu'il neleur
est pas attribué de valeur concrete dans la convention.

Il est vrai qu'en ce qui concerne les honoraires, une nomenclature n'acquiert
une portée et un sens concrets que s une valeur concrete est attribuée aux
paramétres abstraits dans la convention. Toutefois, la convention et la
nomenclature sont, par ailleurs, autonomes. Lanomenclature des prestationsde
santé concerne le remboursement des prestations de santé dans le cadre de
I'assurance-maladie obligatoire (art. 23 et 24 de la loi du 9 aolt 1963). Les
conventions reglent les rapportsfinanciers et administratifs entre les ayants droit
et les organismes assureurs, d'une part, et les kinésithérapeutes, d'autre part
(art. 26 delaloi du 9 ao(t 1963).

La convention et la nomenclature existent et sappliquent donc en toute
autonomie sauf en ce qui concerne la valeur du parametre déterminant les
honoraires.

Il ne peut toutefois en étre conclu que la convention et la nomenclature sont
a ce point mutuellement liées que la modification de I'une doit également
entrainer celle de l'autre. Ce n'est dés lors pas parce que le réglement du régime
du tiers payant, I'établissement de I'attestation, lareconnaissance ou lavaleur du
paramétre déterminant le montant des honoraires sont modifiés dans la
convention que la nomenclature doit également étre modifiée.

Dés lors quin abstracto il n'existe aucun lien indissociable entre la
nomenclature et la convention en ce sens que la modification de la convention
impligue lamodification simultanée de lanomenclature, cetterelation ne doit pas
davantage étre établie in concreto. Plus particulierement, il n'apparait pas que la
nouvelle convention ne pourrait pas étre appliquée avec I'ancienne nomenclature.
La partie défenderesse ne le prétend d'ailleurs pas elle-méme.

L e seul éément concret que comprend le mémoire en réponse a cet égard est
la référence a l'objectif budgétaire en ce qui concerne les soins
kinésithérapeutiques. A cet égard, il convient toutefois de relever que I'urgence
n'est pas motivée dans le préambule de I'arrété attaqué par une référence aux
objectifsbudgétaires. |1 ne peut deslorsen étre tiré d'argumentsa posteriori. En
outre, les mesures inscrites dans la convention pour limiter les dépenses sont
indépendantes des modifications adoptées dans la nhomenclature en vue des
objectifs budgétaires.

Il ressort de ce qui précede que la partie défenderesse ne fournit aucun
élément concret indiquant que les modifications de la convention requierent une
modification de la nomenclature. Il est des lors inévitable de conclure que la
premiére proposition de la motivation de l'urgence - a savoir le fait que les
dispositions de I'arrété sont liées a celles de laconvention nationale - est erronée
tant en fait qu'en droit de sorte que I'urgence invoquée ne peut étre justifiée par
ce motif.
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La deuxieme proposition n'est pas davantage correcte. L'article 16 de la
convention nationale dispose en effet qu'elle produit ses effets au plus tot le
ler janvier 1991. Selon la convention, la date d'entrée en vigueur n'était deslors
pas encore fixée de sorte quil n'y avait aucun probléeme pour, au besoin, faire
entrer en vigueur la convention a une date ultérieure. La possibilité existait
d'ailleursde maintenir lavalidité de laconvention en cours pour une duréelimitée
(comme cela sest également produit pour la convention conclue avec les
infirmiers).

Il résulte de I'inexactitude des deux premiéres propositions que la troisieme
proposition qui en découle et qui prévoit que lesdispositions delanomenclature,
d'une part, et celles de la convention, d'autre part, doivent produire leurs effets
alaméme date, est également erronée.

L'urgence se fonde par conséquent sur des motifs inexacts en droit et en fait.
L'urgence n'est a tout le moins pas 'spécialement motivée' au sens de l'art. 3,
§ ler, des lois coordonnées sur le Conseil dEtat étant donné que la motivation
nindique en tout cas pas les motifs pour lesquels les dispositions de la
convention et de la nomenclature seraient ace point indissociablement liées que
les modifications de la convention doivent nécessairement impliquer en I'espéce
la modification de la nomenclature (cf. C.E., 5 juillet 1990, DE JONGE,
n° 35.402).

Méme s les motifs invogqués a I'appui de l'urgence étaient corrects - ce qui
n'est pas le cas - il est constant qu'ils sont sans pertinence, a savoir quils ne
peuvent justifier l'urgence invogquée. Pour pouvoir étre légitiment invoquée,
I'urgence ne peut en effet avoir éé mise en place artificiellement par I'autorité. En
I'espéce, et pour autant que la motivation inscrite dans le préambule de l'arrété
attagué soit exacte - ce qui n'est pas le cas -, I'urgence n'est intervenue qu'au
moment ou le Ministre des Affaires sociales a approuvé la convention conclue
entre les organismes assureurs et les kinésithérapeutes. Dans la mesure ou les
dispositions de la convention requéraient, selon le ministre, une modification
simultanée delanomenclature, leministreaurait dd subordonner son approbation
de la convention a la condition que celle-ci n'entre en vigueur qu'a la date de
I'entrée en vigueur de la nomenclature a modifier. Quoi qu'il en soit, le ministre
qui approuve purement et simplement une convention entrant en vigueur le
ler janvier 1991, ne peut invoquer cette date d'entrée en vigueur pour soustraire
au contréle préalable du Conseil dEtat un arrété réputé étre indissociablement
lié a cette convention. L'inverse impliquerait que la promesse informelle ou
implicite du ministre de faire entrer en vigueur un réglement dans un bref laps de
temps suffit pour invoquer I'urgence”;

3. Considérant que le moyen est fondé pour les motifs suivants :

3.1 L'article 3, § 1er deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat prévoyait ce

qui suit al'époque ou fut pris l'arrété attaque :
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"8 ler. Horsles cas d'urgence spécialement motiveés et les projets relatifs aux
budgets, aux comptes, aux emprunts, aux opérationsdomanialeset au contingent
de I'armée exceptés, les Ministres, les membres des Exécutifs communautaires
ou régionaux et les membres du Collége réuni visé al'article 60 de laloi spéciale
du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises, chacun pour ce qui le
concerne, soumettent al'avis motivé de la section de |égidlation, le texte de tous
avant-projets de loi, de décret, dordonnance ou de projets darrétés
réglementaires’.

Cela signifie gu'en I'espéce, I'avis de la section de Iégidlation ne devait
pas étre recueilli uniguement en cas d'urgence et a condition que celle-ci soit

gpécialement motivée dans l'arrété.

3.2. L'avis de la section de légidation n'a pas été recueilli sur la base de la

motivation suivante :

"Considérant que les dispositions du présent arrété sont liées a celles d'une
convention nationale conclue entre les kinésithérapeutes et les organismes
assureurs, gue ladite convention entre en vigueur le ler janvier 1991 et que les
présentes dispositions doivent produire leurs effets ala méme date”.

3.3 Il convient de constater avec les parties requérantes que la motivation
inscrite dans I'arrété royal attaqué n'indique nullement, ni afortiori n'établit, pourquoi
ses digpositions sont liées a celles de la convention visée et des lors pourquoi l'arrété
doit produire ses effets ala méme date que la convention nationale conclue entre les
kinésithérapeutes et les organismes assureurs.

L'argumentation développée a cet égard dans le mémoire en réponse
montre certes qu'il existe un rapport étroit entre la nomenclature et les conventions
conclues entre les organismes assureurs et les dispensateurs de soins de santé mais pas
gue les deux doivent nécessairement produire leurs effets ala méme date.

L es parties requérantes soutiennent a juste titre dans leur mémoire en
réplique - auquel la partie défenderesse n'a plus réagi dans un dernier mémoire - qu'il
n'est pasétabli guelanouvelle convention ne pourrait pas étre appliquée avec I'ancienne

nomenclature.
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3.4. Puisque l'arrété attaqué devait mentionner lui-méme les motifs sur
lesguels l'urgence invoquée se fonde, la partie défenderesse n'est pas autorisée a
invoquer dans son mémoire en réponse des motifsautres que ceux énoncésdans|'arrété
méme.

Il ne peut des lors étre tenu compte en droit des objectifs budgétaires

invoqués dans le mémoire en réponse.

3.5. Force est enfin de constater que, méme si la partie défenderesse avait
pu se prévaloir en droit de la nécessité d'adapter la nomenclature ala méme date que
celle alaguelle laconvention mutualités-kinésithérapeutes produisait ses effets - ce qui
n'est pasle cas, voir ci-dessus - il n'apas été établi qu'il n'était pas non plus possible en
I'espéce de recueillir un avis urgent dans lestrois jours conformément al'article 84 des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

La convention concernée a été conclue le 13 décembre 1990 et aurait
dd entrer en vigueur le ler janvier 1991.

Puisque l'arrété attaqué n'a quand méme été pris finalement que le
11 janvier 1991 pour étre publié le 22 janvier 1991, il rétroagit et il n'est pas plausible

gu'un "report” supplémentaire de trois jours pour prendre l'arrété était impossible,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé l'arrété royal du 11 janvier 1991 modifiant I'arrété royal du

14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matiere

d'assurance obligatoire contre la maladie et I'invalidité, publié au Moniteur belge du

22 janvier 1991.

Article 2.

Le présent arrét sera publié au Moniteur belge.

VI1-24.094 - 8/9



Article 3.

Les dépens du recours, liquidés ala somme de douze mille francs, sont

mis a la charge de la partie défenderesse.

Ains  prononcé a Bruxelles en audience publique, le

vingt-deux novembre deux mille un, par la VIle chambre, composée de :

Mme M.-R. BRACKE, président de chambre,
MM. R. STEVENS, conseiller d'Etat,
G. DEBERSAQUES, conseiller d'Etat,
Mme A. WIINANTS, greffier.
Le greffier, Le président,
A. WIINANTS M.-R. BRACKE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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