STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG

URTEI L

Nr. 100.539 vom 6. Novenber 2001

A. 85.488/Xl11-1251.

I n der Rechtssache: Hugo JOHNEN,
Hinni ngen 53
4780 Sankt Vith,

gegen :

das Bel gi sche Rundfunk- und Fernsehzentrum
der Deut schsprachi gen Genei nschaft (BRF),
Wah! domi zi | bei

Herrn G ZI ANS und Frau A HAAS,

Recht sanwal t e,

Hecki ngstrafe 10

4780 Sankt Vith.

DER STAATSRAT, Xl I1. KAMVER

Aufgrund der am 16. Juli 1999 eingereichten
Kl ageschrift, mt der Hugo JOHNEN beantragt, dall einerseits die
Ent schei dung des Verwaltungsrats des Belgi schen Rundfunk- und
Fer nsehzentruns der Deutschsprachigen Geneinschaft (BRF) vom
25. Mai 1999, in der ihmals D sziplinarmf@nahme ein Auf schub bei
et wai ger Bef 6rderung fir ei ne Dauer von 6 Monaten auferlegt wrd,
far nichtig erklart wird und dall andererseits das BRF zu einer
Schadenser sat zl ei stung von 500.000 Franken zuzuglich der
gesetzlichen Zinsen verurteilt wrd;

Auf grund der Erwi derungs- und
Cegener wi derungsschri ft sét ze;

Auf grund des von Herrn VERHULST, erster Auditor-
Abt ei l ungsl eiter beimStaatsrat, gemal3 Arti kel 12 der all genei nen
Ver f ahrensordnung erstatteten Berichts;
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Aufgrund der Anordnung vom 18. Mai 2000 zur
Hi nterl egung des Berichts und der Akten in die Kanzlei;

Auf grund der Zustellung des Berichts an die Parteien
und der letzten Schriftsatze des Kl &gers und der Gegenpart ei

Auf grund der den Parteien zugestellten Anordnung vom
12. Cktober 1999, die die Sache auf die Sitzung vom 20. Novenber
2000 anber aunt

Nach Anhorung des Herrn HANOTI AU, Karmmer vor si t zender
in seinem Bericht;

Nach Anhodrung der Ausfidhrungen von Herrn VEIDERS,
Recht sanwal t, | oco Frau KOHNEN, Rechtsanwaltin, der fir den Kl ager
erscheint, und Herrn ZI ANS, Rechtsanwalt, der fir di e Gegenpartei
erscheint;

Nach Anhorung des gl eichlautenden Gutachtens von
Herrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungsleiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel Il, der am12. Januar
1973 koordi ni erten Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwdgung, dal der Sachverhalt fol gendermalRen
aussi eht

1. Am31. Marz 1999 beschli et der Verwal tungsrat des
BRF, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, und schlagt er vor,
wegen Ver nachl dassi gungen bei m Ausfall des Senders Recht Uber den
Techni ker . CUBAT und den Kl ager die erste Disziplinarstrafe,
ei nen Tadel, zu verhéangen

X - 1251 - 2/8.



2. Am16. April 1999 schrei bt der Kl dger demDi r ekt or
des BRF :

"Zu demvom Ver wal t ungsr at ausgesprochenen ' Tadel ' nichte
i ch fol gende Bener kungen machen :

In nmeiner Eigenschaft als Assistent-Techni ker habe ich
die Anweisungen, die in Ilhrem Schreiben vom 11.05.1998
(Abschrift, siehe Anlagen) vorgesehen sind, eingehalten.

| ch habe bei neinemEi ntreffen auf der Arbeitsstelle dem
1. Techni ker C aude Cubat sofort den Ausfall des Senders

nmtgeteilt.

Aus di esem G unde sehe ich nicht, wie und wo ich einen
Fehl er begangen habe und was diesen 'Tadel' des
Verwal tungsrates mr gegeniber rechtfertigt. Ich erhebe

hiernmit also Einspruch und bitte um ein Gesprach nmit dem
Disziplinarrat.".

3. Am 11. Mai 1999 enpfiehlt der Disziplinarrat dem
Verwal t ungsrat, Uber die beiden Personalnitglieder die funfte der
migl i chen Di szi plinarstrafen, nam i ch den auf 6
Monate befristeten Befdrderungsaufschub, zu verhangen. Im
Prot okoll wird fol gendes berichtet

"Der Disziplinarrat stellt fest, dall Aussage gegen Aussage
steht; der Disziplinarrat |&aBt eine Sicht der Dinge : man
kann ni cht bewei sen, wer die Unwahrheit sagt, nicht gelten;

und diese Frage ist fir den Disziplinarrat nicht vorrangig,

wohl aber, dazu bei zut ragen. Defizite bei m
Ver ant wor t ungsgef thl zu ahnden.

Engagi ertes Verantwortungsgefihl hatte nach einstinmm ger
Ansicht der Mtglieder des D sziplinarrates nicht nur
erwartet werden konnen, sondern erwartet werden nmnissen.
Wchtig ist in diesem Zusanmenhang allein die Feststellung,
es hatte quasi reflexartig reagiert werden nissen, fir jeden
der bei den Techni ker (unabh&ngi g von sei nem Rang) bestand die
faktische Miglichkeit, unverzuglich zum Horer zu greifen.

Uber diese grundsatzliche Erwagung hinaus sieht der
Di szi plinarrat

- imFall Johnen ei ne Di enstverwei gerung als erw esen an : er
bestreitet nicht den Satz, er sei nur der Assistent-Techniker

- imFall Cubat eine fehl ende Durchset zungskraft, sofort auf
di e Verwei gerungshal tung zu reagi eren. Auch di es geht aus den
Aussagen des Betroffenen vor dem Di sziplinarrat hervor.

Di ese El ement e und vor all em das Defizit im
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Ver ant wor t ungsgef thl bei bei den qualifi zieren bei de
Personal mtglieder in den Augen aller Mtglieder des
Disziplinarrates nicht, grodRere Verantwortung zu Ubernehnen
und | assen sie daher fir eine etwai ge Bef 6rderung ungeei gnet
er schei nen, zum ndest wahr end ei ner nmttelfristigen
Bewahr ungszeit.

Mtglieder des Rates stellen auch die Frage, ob ei ne ' gew sse
Fuhrungsl osi gkeit nicht auch Schuld tragt' (WH.); stellen
di e Uberl egung an, daR 'eine Abmahnung dem Kl ima sicherlich
nicht zutréaglich ist, man die Sache aber nicht schleifen

| assen darf' (A H) oder  winschen, "dalR sich der
Verwal tungsrat mit der gesamen Thenmati k befassen soll' (Ch.
D). Al's der Vor si t zende J. F. CRUCKE

den Bef 6rderungsaufschub als Straf maBnahnme ins Gespréach
bringt (daR Richtlinien nicht inmer vorliegen, nag stimren,
schl i nmer sei, das Ziel des Betriebes nicht vorrangi g i mAuge
zu haben, sondern |ieber auf andere Unstande zu verwei sen'),
sehen alle Mtglieder in einer solchen Verscharfung der
Strafe auch eine PraventivmalBnahme mit Signalw rkung und
stinmen dem Vorschl ag einstinmm g zu, wobei sie auch annerken,
dal die Personal akte der Betroffenen von der Strafe mt
Si gnal wi rkung ni cht betroffen ist.".

4. Am25. Mai 1999 beschli et der Verwal tungsrat nmit vier
Ja- Sti mren und ei ner Ent hal t ung, tber die bei den
Personal mtglieder angesichts ihres Verhaltens anlaBlich des
Ausfalls des Senders Recht am 26. Februar 1999 die o.a.
Di sziplinarstrafe zu verhangen.

I m Protokol |l steht fol gendes :

"Der Direktor weist darauf hin, dall die Verhangung dieser
Di szi pl i narmaBnahne allen Personal mtgliedern zeigen soll,
dall das Personal des BRF nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten habe. Ver ant wor t ung nisse von all en
Personal mtgliedern erwartet werden. Es gehe hier nicht
darum speziell Techni ker anzugreifen. Der Prasident betont
al | erdi ngs, daR der Disziplinarrat auch auf eine allgeneine
M Bstinmmung in der Technik hingewi esen habe, die es zu
beheben gelte".

I mSchrei ben vom27. Mai 1999 wi rd di ese Ent schei dung
dem Kl &ger mitgeteilt;
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I n der Erwadgung, dal di e Gegenpartei ei ne Ei nrede der
Unzust andi gkeit hinsichtlich des zweiten Gegenstands der Kl age,
nam i ch des Antrags auf Schadenersatz, erhebt;

In der Erwdgung, dall auler in demin Artikel 11 der
koordi ni erten Gesetze Uber den Staatsrat genannten Fall, der mt
di esem Verfahren nichts zu tun hat, weder die Verfassung noch die
0.a. koordinierten Gesetze dem Staatsrat die Befugnis verlei hen
Schadenersatz zu | ei sten; dall der Ei nrede stattgegeben werden muf3;

In der Erwagung, daR der Klager in einem ersten
Kl agegrund gel tend macht, Artikel 14 der Verfassung und das Stat ut
des RITBF-Personals seien verletzt worden, indem sich die
beanstandete Strafe, die auf die fir die RTBF geltende Regel ung
stltze, im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen sei

In der Erwagung, dall das neue Statut des BRF-
Personal s zum Zei t punkt des Sachverhalts noch nicht in Kraft war;
dal3 unabh&ngi g von der von den Partei en besprochenen Frage, ob das
RTBF-Statut danmls auf das BRF anwendbar war oder nicht,
hervor gehoben werden nuf3, dalR es nicht bestritten wird, dal das
BRF- Personal einem Statut wunterliegt und nicht vertraglich
gebunden ist; daR auf statutarische Personal mtglieder, auch wenn
es keine schriftliche statutarische Regelung gibt, die all genei nen
Regeln, die jedem Statut genmein sind, anwendbar sind; dal die
Regel n beziglich der Disziplin zu diesen allgeneinen Regeln
gehoren; dalR es dem Verwal tungsrat nicht verboten war, sich von
dem Statut der mt dem BRF verwandten RTBF inspirieren zu | assen
um bei Verfehlung ei nes Personal mtglieds Disziplinarverfol gungen
ei nzuleiten und Uber dieses Mtglied eine der im RTBF-Statut
bestehenden Strafen zu verhdngen; daR der Kl agegrund nicht
begr iindet i st;

In der Erwadgung, dal der Klager in einem zweiten
Kl agegrund geltend macht, daR Artikel 14 der Verfassung und das
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Statut des RTBF-Personals verletzt worden seien, indem der
Verwal t ungsrat ei ne Disziplinarstrafe verhangt habe, wahrend kein
Cesetz i hn dazu ernachti ge;

In der Er wdgung, dal in Ermangel ung eines
schriftlichen und ausdricklich anwendbaren Statuts und sel bst be
anal oger Anwendung  des Statuts des RTBF- Per sonal s der
Verwal tungsrat als héchstes Organ in der Hierarchie befugt ist,
Di sziplinarstrafen zu verhéngen; dall der Klagegrund nicht
begr iindet i st;

In der Erwadgung, dall der Kl &ager in einem dritten
Kl agegrund geltend nacht, daR die Begrindung der angefochtenen
Ent schei dung fehl erhaft sei, insofern der Sachverhalt, auf den sie
sich stitze, nicht der Realitéat entspreche; dalR er in seinem
Cegenerwi derungsschriftsatz hinzufigt, daR der Verwaltungsrat
ni cht beriucksichtigt habe, dal es einen grofRen Unterschied im
Ver hal ten gebe, je nachdem es sich umeinen ersten Techni ker (d.
CUBAT) oder ei nen Assistent-Techni ker (den Kl &ger) handel e; dal3 er
hervorhebt, dalR C. CUBAT in seinen Erklarungen gel ogen habe und
daR die Fakten nicht so verlaufen seien, wi e der Disziplinarrat
festgestel It habe;

In der Erwdgung, dal der Verwal tungsrat ausdricklich
zugegeben hat, dall die Darstellungen des Sachverhalts durch die
bei den Personal mtglieder nicht mteinander Ubereinstimten; dalR
er "Defizite beim Verantwortungsgefthl” ahnden wollte, davon
ausgegangen ist, dall beide die Mglichkeit gehabt hatten, beim
Ausfall des Senders Recht zu reagieren, und zu dem Schl uf3 gekonmen
ist, dalR es um ei ne D enstverwei gerung gehe; daR der Kl &ger sich
erst in dem Gegenerw derungsschriftsatz wund nicht in der
Kl ageschrift, wie er es hatte tun konnen und somt auch tun
missen, auf seine Eigenschaft als Assistent-Techni ker beruft, und
davon ableitet, dall sein Verhalten sich von dem von d . CUBAT,
erster Techni ker, unterschied - bzw. unterschei den nmufd3te; dalR der
Kl agegrund ni cht begrindet i st;
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In der Erwadgung, dal der Klager in einem vierten
Kl agegrund geltend nacht, dalR der allgeneine Gundsatz der
Begr indungspflicht verletzt worden sei, i ndemder angefochtene Akt
nur durch die fol gende allgeneine Fornel begrindet wird : "im
Zusammenhang mt Ilhrem Verhalten anlaflich des Ausfalls des
Senders Recht am 26.02. 1999"

In der Erwédgung, dal di e angefochtene Entschei dung
di e fol gende Begr indung ent hal t

"Ei n mangel ndes Verantwortungsgef ihl bei beiden Technikern
festgestel It. Hi nzu konmt im Fal | Johnen ei ne
Di enst ver wei gerung und i m Fal | Cubat f ehl ende
Dur chset zungskraft.";

dal diese Begrindung, die im angefochtenen Akt steht und
deutlicher als die Begrindung im Schrei ben vom 27. Mai 1999 zur
Zustellung der verhédngten Strafe ist, vollstdndig ist und den
Anf orderungen des GCesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die fornelle
Begr iindung der Ant shandl ungen ent spri cht; dalRR der Kl agegrund ni cht
begr iindet i st,

ENTSCHEI DET:

Artikel 1.

Die Klage wird abgew esen

Artikel 2.

Die Kosten der Klage, festgelegt auf 7.000 Franken,
werden zu Lasten des Kl agers gel egt.
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Verkindet in Brissel in offentlicher Sitzung der

Xl11. Kanmer des Staatsrates am6. Novenber zweitausendeins, von :
den Herren M HANOTI| AU, Kammer vor si t zender
KREI NS, Kanmer vor si t zender,
Frau S. GEHLEN, St aat srat,
Frau Chr. NOTEBAERT, Kanzl er .
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,
Chr . NOTEBAERT, M  HANOTI AU.
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