RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 99.585 van 9 oktober 2001
in de zaak A. 93.991/X1V-3960.

In zake: XXX,
wonendeteB.,
G. L.straat 130

tegen :

1 de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnen-
landse Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE XIVeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 26 juli
2000 heseft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de Commissaris-
generaal voor de viuchtdingen en de staatlozen van 31 mei 2000 tot bevestiging van de
bedlissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 21 september 1999 tot weigering van
verblijf, met beve om het grondgebied van het Rijk te verlaten;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekendepartij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Gedet op de beschikking van 17 augustus 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op artikd 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddlingen;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afdeingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gedet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Geet op de beschikking van 28 mei 2001 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 20 juni 2001;
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Gehoord het verslag van Kamervaoorzitter A. BEIRLAEN;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat Fr. DACHE, dieverschijnt voor
deverzoekendepartij, van Adjunct-adviseur K. BRUYNINCK X, dieverschijnt voor deeerste
verwerende partij, en van Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij;

Gehoord het eendluidend advies van Adjunct-auditeur M. STERCK;;

Gdet op titd VI, hoofdstuk |1, van de wetten op de Raad van State,

gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen worden
samengevat :

11. XXX bezit de XXX nationaliteit en is op 22 augustus 1999 in Begié
binnengekomen waar hij zich op 23 augustus 1999 vluchtding hesft verklaard.

12. Op 21 september 1999 wordt aan verzoeker een bedlissing van de
Minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van verblijf betekend.

1.3. Op 31 mei 2000 bevestigt de Commissaris-generaal voor de viuchte-
lingen en de staatlozen de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken tot weigering
van verblijf van 21 september 1999. Dit is bestreden beslissing waarvan de motivering luidt
alsvolgt :

“ Betrokkenewerdverhoord op 24 november 1999 op dezetd van het Commissariaat-
generaal, bijgestaan door een talk, die de A. taal machtig is.

Volgens zijn verklaringen zou betrokkene, dieeen etnische A. uit K. (XX X) beweert
te zijn, eind maart 1998 samen met zijn moeder, grootvader, broer en zus thuis
weggevlucht zijntoen hij S. ordetroepen zag oprukkenin derichting van zijn woonpl aats,
R. (gemeente G.). Van op deheuvelsrondom zijn dorp zou betrokkene gezien hebben dat
ook zijn huis door de S. in brand zou zijn gestoken. Daarop zou hij met zijn naaste
familideden naar S. (A.) gevlucht zijn, waar hij ruim een jaar onderdak gekregen zou
hebben bij een familie. Betrokkenes vader zou sinds begin 1998 zijn toegetreden tot het
K.B.. Op aanraden van zijn moeder en grootvader zou betrokkene half augustus 1999
alleen verder gereisd zijn richting Belgié, waar hij op 23 augustus 1999 het statuut van
vluchteling aanvroeg. In zijn antwoord van 29 maart 2000 op een schrifteijke vraag om
inlichtingen van het Commissariaat-generaal stelde betrokkene momented niet naar K.
te kunnen terugkeren uit schrik voor geweldplegingen door S. paramilitairen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene tijdens zijn verhoor op het
Commissariaat-generaal blijft volhoudendat hijin 1981 isgeborenenop dat moment dus
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18 jaar oud was, terwijl uit informatie van de Dienst Vreemdeingenzaken naar
aanleiding van een botonderzoek (dd. 23 augustus 1999) zonder enige twijfe blijkt dat
hij toen amper 14 jaar oud was.

Voorts dient teworden vastgesteld dat betrokkenein zijn opeenvol gende verklaringen
geen enkd concreet feit of dement heeft aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat hij
bij zijn eventude terugkeer naar K. momented het risico loopt om persoonlijk en
systematisch te worden vervolgd zoals bedodd in de Vluchteingenconventie. Hierbij
dient erop gewezen te worden dat de politieke situatie in betrokkenes beweerde
geboortestreek sindszijn vertrek naar Belgiéfundamented gewijzigdiswaardoor dedoor
hem ingeroepen vrees omwille van de algemene S. repressie en geweldplegingen ten
aanzien van de A. gemeenschap in K. momented niet meer actued is. Overeenkomstig
Resolutie XXX vandeV.N.-Vélighedsraad, dd. 10 juni 1999, hebbendeS. troepenzich
immers teruggetrokken uit K. en werd de regio onder internationaal toezicht en bestuur
geplaatst. Hierbij aanduitend dient er bovendien op gewezen te worden dat de
internationale gemeenschap ernstige inspanningen levert om de rust en orde in K. te
herstellen met het oog op denormalisering van het dagelijkse leven en het garanderenvan
veiligheid voor alle K. burgers.

Tendotte kan nog vermeld worden dat het feit dat betrokkenes huisin K. zou zijn
afgebrand een probleem van louter socio-economische aard is en derhalveniet onder het
toepassingsgebied van de VIuchteingenconventie ressorteert.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond is,
omdat de vreemdeling geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging indezin van de Conventie
van Genéve. Wat er ook van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde
vandeMinister zijn appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door hem het verblijf op
het grondgebied te weigeren. In ek geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen
ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een risico van schending van de
Conventievan Genévein geval van verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de
Commissaris-generaal de verblijfsweigering besloten door de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken op 21 september 1999.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeling in de huidige
omstandigheden mag worden teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontviucht is,
en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.

De Commissaris-generaal vestigt de aandacht van de Minister van Binnenlandse
Zaken op het feit dat de betrokkene krachtens zijn/haar nationale wet minderjarigis en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,
geratificeerd door Belgi€, kan worden toegepast op de betrokkene. ”.

X1V-3960-3/9



2. Over de ontvankdijkheid van het beroep.

2.1 Overwegendedat de Minister van Binnenlandse Zaken in zijn nota met
opmerkingen een exceptievan onontvankdijkheid opwerpt met betrekking tot de bevestigende
bedlissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen; dat de
Minister zijn verweer enkel noodzakdijk acht voorzover het bevel om het grondgebied te
verlaten wordt aangevochten;

2.2. Overwegendedat op grond van artikel 63/5 van dewet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en deverwijdering
van vreemddingen, tijdens de termijn waarbinnen men een dringend beroep kan instdlen bij
de Commissaris-generaal voor devluchtdingen en de staatlozen, alsmedetijdens de duur van
het onderzoek van dat beroep, alle maatregelen tot verwijdering van het grondgebied die zijn
genomen ten opzichte van de vreemdeling, worden geschorst; dat de Commissaris-generaal
voor de viuchtelingen en de staatlozen dient beschouwd te worden als tegenpartij wat betreft
de bevestigende bedlissing tot weigering van verblijf, die de beslissing tot weigering van
verblijf van de Minister van Binnenlandse Zaken volledig opslorpt; dat de Minister van
Binnenlandse Zaken dient beschouwd te worden als tegenpartij met betrekking tot de
verwijderingsmaatregd ten gevolge van de beslissing tot weigering van verhlijf;

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3.1 Overwegende dat verzoeker als enig middel aanvoert :

“A. SCHENDING VAN DEMOTIVERINGSPLICHT EN FOUTIEVE FEITELIJ
KE GRONDSLAG

Schending van dewet van 29.07.1991 (uitdrukkelijke motivering van debestuurshan-
ddlingen) envan artikel 62 van dewet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen, die
expliciet stipuleren dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden.

Probleem van de feitdijke motivering

Om te kunnen beslissen dat een aanvraag ‘kenndijk ongegrond is», moet de
administratieve overheid zich steunen op als vaststaande beschouwde e ementen. Alsde
administratieve overheid maar twijfels heeft over de feiten die van belang zijn voor de
aanvaarding of weigering van de asidaanvraag, dient zij detwijfds op te heffen door het
voeren van een onderzoek ten gronde (Raad van State, arrest WUMBA, nr 57.531 van
16.01.1996, arrest MIAH, nr 58.886 van 27.03.1996, arrest nr 58.957, van 29.03.1996).

In casu, schrijft het Commissariaat - Generaal :

‘(...) Volgens zijn verklaring zou betrokkene, die een etnische A. uit K. (XXX)
beweert te zijn, eind maart 1998 samen met zijn moeder, grootvader, broer en zus thuis
weggevlucht zijntoen hij S. ordetroepen zag oprukken in derichting van zijn woonpl aats,
R. (gemeenteG.). Van op deheuve srondom zijn dorp zou betrokkene gezien hebben dat
ook zijn huis door de S. in brand zou zijn gestoken. Daarop zou hij met zijn naaste
familideden naar S. (A.) gevlucht zijn, waar hij ruim een jaar onderdak gekregen zou
hebben bij een familie. (...)' (zie stuk ).

De heer XXX laat opmerken dat hij nooit beweerd heeft dat hij uit zijn dorp
wegvluchtte in maart 1998 maar wel in maart 1999.

Op punt 24 van de ondervraging van de Algemene Directie van de Dienst Vreemde-
lingenzaken (zie stuk 4),wordt vermed :
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‘Land waar dereisis aangevangen K. Maart '99’

De bedlissing tot weigering van verhlijf, die op 21.09.1999 door de Algemene
Directie van de Dienst Vreemdedlingenzaken werd genomen, preciseert :

‘Betrokkene verklaart dat het dorp waarin hij woonde in 03/1999 werd aangevallen
door het S. leger. Hij zou samen met zijn familideden zijn geviucht ( ... )’ (zie stuk 3).

Inzijnbrief van 28.03.2000 aan het Commissariaat - Generaal, schrijft deheer XXX

‘Jal quittéleK. alafin du mois de mars 1999, pour des raisons dinsécurité de ma

vie. En mars 1999, les forces paramilitaires s. et de la police ont commencé une
campagne de terreur, de violence et de massacre contre la population civile de notre
région (R. eK.) ou monvillagede R. est inclus ( ... )’ (Zie stuk 5)
(vrijevertaling : ‘1k heb K. verlaten einde maart '99, om redenen van onveiligheid van
mijn leven. In maart 99 hebben de S. politie en paramilitaire machten een terreur-,
gewedd- en moordcampagne ingezet tegen de burgerlijke bevolking van onze streek (R.
eK.), waar mijndorp R. ligt)’.

Alledocumenten komende uit de Algemene Directievan de Dienst Vreemddingenza-
ken of van de Heer XXX tonen duiddijk aan dat de heer XXX nooit heeft beweerd dat
hij K. verliet in maart 1998, maar wel in maart 1999.

Vervolgens heeft de heer XXX noait kunnen beweren dat hij meer daneenjaar in A.
was gebleven, in tegenstrijd met wat het Commissariaat - Generaal in zijn beslissing
vaststet.

Er bestaat dus een ernstigetegenstrijdigheid tussen de verklaringen van deheer XXX
en dedementen die door het Commissariaat - Generaal werden gebruikt als basisvan de
bedlissing tot weigering van verhlijf.

Bovendienlaat deheer XXX opmerken dat detijdens het verhoor bij het Commissari-
aat - Generaal op 24.11.1999 genomen nota's onleesbaar zijn zodat de nodige controle
en verificatie onmogdijk zijn (zie stuk 6).

Het Commissariaat - Generaal steunt dus zich op incorrectefeiten om zijn beslissing
van weigering van verblijf te motiveren.

Probleem van de lesftijd van de heer XXX

In zijn bedlissing tot weigering van verblijf schrijft het Commissariaat - Generaal :

‘Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene tijdens zijn verhoor op het
Commissariaat - Generaal blijft volhouden dat hij in 1981 is geboren en op dat moment
dus 18 jaar oud was, terwijl uit informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken naar
aanleiding van een botonderzoek (dd. 23 augustus 1999) zonder enige twijfe blijkt dat
hij toen amper 14 jaar oud was'.

Het Commissariaat - Generaal steunt dus op één document om te beslissen dat de
heer XXX amper 14 jaar oud was toen hij in Belgié toekwam. Op geen enkd moment
heeft de heer XXX de gelegenheid gekregen om dit document te betwisten. Er bestaan
toch verschillende € ementen diederesultaten van dit onderzoek kunnen veranderen, o.a.
bepaalde ziekten, enz. Er werd nooit rekening gehouden met deze eventuele dementen.

Vanaf het begin hesft de heer XXX gezegd dat hij op 16.04.1981 geboren was (en
niet in 1985) en dat hij dus 18 jaar oud was.

Er bestaat dus nu nog een twijfel over de exacte legftijd van de heer XXX.

Het Commissariaat - Generaal heeft dus zich gesteund op een twijfelachtig d ement
om zijn beslissing tot weigering te motiveren.

Het is echter zo dat als de administratieve overheid gewoon twijfels heeft over de
feiten dievan belang zijn voor de aanvaarding of weigering van de asidlaanvraag, zij de
twijfels dient op te heffen door het voeren van een onderzoek ten gronde (Raad van State,
arrest WUMBA, nr 57.531 van 16.01.1996, arrest MIAH, nr 58.957, van 29.03.1996).

B. SCHENDING VAN HET ALGEMENE PRINCIPE VOLGENS HETWELKE
DE ADMINISTRATIEVE OVERHEID EEN BESLISSING MOET NEMEN NA
KENNISTEHEBBEN GENOMEN VAN ALLEIN CASU PERTINENTE ELEMEN-
TEN

In zijn bedlissing, schrijft het Commissariaat - Generaal (ziestuk 1) :

‘Voortsdient teworden vastgesteld dat betrokkenein zijn opeenvolgende verklaring-
en geen enke concreet feit of dement heeft aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat
hij bij zijn eventude terugkeer naar K. momented het risico loopt om persoonlijk en
systematisch te worden vervolgd zoals bedodd in de Vluchteingenconventie. Hierhij
dient erop gewezen te worden dat de politieke situatie in betrokkenes beweerde
geboortestreek sindszijn vertrek naar Belgiéfundamented gewijzigdiswaardoor dedoor
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hem ingeroepen vrees omwille van de algemene S. repressie en gewel dplegingen ten
aanzien van de A. gemeenschap in K. momented niet meer actued is. Overeenkomstig
Resolutie XXX vande V. N. - Véligheidsraad, dd. 10 juni 1999, hebben de S. troepen
zich immers teruggetrokken uit K. en werd de regio onder internationaal toezicht en
bestuur geplaatst. Hierbij aanduitend dient er bovendien op gewezen te worden dat de
internationale gemeenschap ernstige inspanningen levert om de rust en orde in K. te
herstellen met het oog op denormalisering van het dagelijkseleven en het garanderenvan
veiligheid van alle K. burgers'.

Om de beslissing te kunnen nemen dat een aanvraag kenndijk ongegrond is, moet de
administratieve overheid alle dementen van het dossier, en niet alleen de naddigere
elementen in acht nemen.

In casu, houdt het Commissariaat - Generaal geen rekening met de werkelijkheid ter
plaatse.

Er moet opgemerkt worden dat het Commissariaat - Generaal niet vaststelt dat de
veiligheld van de K. burgers gegarandeerd wordt. Integended het Commissariaat -
Generaal spreekt van de ‘ ernstige inspanningen van de internationale gemeenschap om
derust en ordein K. te herstellen met het oog op de normalisering van het dagdlijkse
leven en het garanderen van veiligheid van alle K. burgers'.

Zodoende herkent het Commissariaat - Generaal quasi expliciet dat rust en ordein
K. nog niet gegarandeerd worden, met als gevolg dat de veiligheid van de K. burgers
helemaal niet zeker is.

Bovendien blijkt uit verschillende verslagen en artikels van personen dieter plaatse
Zijn kunnen gaan, dat de situatie ver van stabid is en dat vrede in deze regio hdemaal
niet hersteld wordt.

Men mag ook niet uit het oog verliezen dat zelfs leden van deinternationale machten
soms het dodwit zijn van aanvallen.

Op basis van deze d ementen blijkt dus dat de motivering van het Commissariaat
Generaal noch duiddlijk noch precies noch concregt is en dat deze mativering niet
adequaat antwoordt aan de door de heer XXX voorgd egde e ementen.

Vervolgens kan de motivering van het Commissariaat - generaal niet beschouwd
worden als afdoende overeenkomstig artikd 62 van de wet van 15.12.1980 en artikd 3
van de wet van 29.07.1991 (Raad van State, 02.03.1993, nr 42.119, R.A.C.E. 1993,
bl. 9).”;

3.2.1 Overwegendedat verzoeker verwijst naar de vaststeling in de bestreden
beslissing dat hij eind maart 1998 samen met zijn familie zou weggevlucht zijn; dat verzoeker
ten stelligste betwist dat hij verklaard heeft dat hij eind maart 1998 gevliucht is; dat verzoeker
stelt dat hij tijdens de ondervraging op de Dienst Vreemddingenzaken (DVZ) enin zijn brief
aan het Commissariaat-generaal voor devluchtdingen en destaatlozen (CGVS) van 28 maart
2000 verklaard heeft dat hij eind maart 1999 vluchtte; dat daardoor hij ook nooit heeft kunnen
beweren dat hij meer dan een jaar in A. was gebleven, en dit in tegenstrijd met wat de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing vaststelt; dat
er vooreerst dient op gewezen te worden dat de bestreden beslissing de weigeringsbeslissing
vande Minister van Binnenlandse Zaken bevestigt omdat verzoekers asidaanvraag kenndlijk
ongegrond is; dat de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen tot dit
besluit komt op grond van de volgende overwegingen :
- verzoeker blijft tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal voor devluchteling-
en en de staatlozen volhouden dat hij in 1981 geboren is en op dat moment dus 18 jaar
oudwasterwijl uitinformatievan deDienst Vreemddingenzaken naar aanleiding vaneen
botonderzoek (dd. 23 augustus 1999) zonder enige twijfd blijkt dat hij toen amper 14
jaar oud was,
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- verzoeker hesft in zijn opeenvolgende verklaringen geen enkel concreet feit of dement
aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat hij bij zijn eventuele terugkeer naar K.
momented het risico loopt om persoonlijk en systematisch te worden vervolgd zoals
bedodd in de Vluchtdingenconventie,

- hierbij dient erop gewezen te worden dat de politieke situatie in verzoekers beweerde
geboortestreek sindszijn vertrek naar Belgiéfundamented gewijzigdiswaardoor dedoor
hem ingeroepen vrees omwille van de algemene S. repressie en geweldplegingen ten
aanzien van de A. gemeenschap in K. momented niet meer actued is,

- overeenkomstig Resolutie XXX vandeV.N.-Veiligheidsraad, dd 10 juni 1999, hebben
de S. troepen zich immers teruggetrokken uit K. en werd de regio onder internationaal
toezicht en bestuur geplaatst,

- deinternationale gemeenschap levert ernstige inspanningen om derust enordeinK. te
herstellen met het oog op denormalisering van het dagdijkse leven en het garanderenvan
veiligheid voor alle K. burgers,

- het feit dat verzoekers huisin K. zou zijn afgebrand is een probleem van louter sociaal-
economische aard dat derhalve niet onder de Vluchtelingenconventie ressorteert;

dat verder de bestreden beslissing vaststdt dat volgens verzoekers verklaringen tijdens het
verhoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchteingen en de staatlozen blijkt dat hij
eind maart 1998 samen met zijn moeder, grootvader, broer en zus thuis is weggevlucht; dat
uit destukken van het dossier blijkt dat verzoeker dit inderdaad verklaardetijdens het verhoor
op het Commissariaat-generaal voor de vliuchtdingen en de staatlozen; dat verzoeker stelde
dat eind maart 1998 de corlog met de S. in het dorp is begonnen; dat verzoeker verder stelde
dat hij eind maart 1998 met zijn moeder, grootvader, broer en zusgevliucht isnaar A.; dat zijn
vader sinds eind januari 1998 bij het XXX zou zitten; dat de Commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen deze feiten dan ook kon vaststelen; dat in de bestreden
bedlissing bovendien nergens aan verzoeker ten laste wordt gelegd dat hij gedurende een jaar
inA. heeft verbleven; dat verzoekers argumenten in dit verband dan ook niet relevant zijn en
de wettigheid van de bestreden beslissing niet aantasten; dat verzoekers opmerking dat het
verhoorverslag van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen niet
leeshaar is, niet kan aangenomen worden; dat een controle van verzoekers verklaringen
mogelijk blijkt;

3.2.2. Overwegende dat verzoeker verwijst naar de opmerking van de
Commissaris-generaal voor devluchtdingen endestaatlozen dat verzoeker tijdens het verhoor
in dringend beroep blijft volhouden dat hij in 1981 geboren is, en dus 18 jaar oud is, terwijl
uit informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken, met name een botonderzoek, blijkt dat hij
amper 14 jaar oud is; dat verzoeker stelt dat hij nooit de gelegenheid heeft gehad dit document
te betwisten; dat volgens verzoeker er verschillende € ementen bestaan die de resultaten van
dit onderzoek kunnen veranderen, onder anderebepaal deziekten; dat met dezed ementen nooit
rekening werd gehouden; dat volgens verzoeker er nu nog twijfe bestaat over verzoekersjuiste
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leftijd en de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen zich derhalve
onterecht heeft gesteund op twijfelachtige é ementen; dat uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat verzoekers legftijd zich situeert rond veertien jaar (zes maanden meer of
minder); dat verzoeker geen concrete dementen aanbrengt die aantonen dat dit onderzoek
verkeerde conclusies trekt of dat met de resultaten geen rekening kon worden gehouden; dat
de opmerking van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bijgevolg
niet buiten alle reddijkheid werd genomen en de wettigheid van de bestreden bedlissing er niet
door in het gedrang komt;

3.2.3. Overwegendedat verzoeker deeersteverwerendepartij verwijt dat zij niet
met alle dementen van het dossier heeft rekening gehouden, alleen met de naddige e ementen;
dat in casu verzoeker stelt dat de Commissaris-generaal voor devluchteingen en destaatlozen
geen rekening heeft gehouden met de werkdijkheid ter plaatse; dat volgens verzoeker de
Commissaris-generaal voor devluchtdingen en destaatlozen erkent dat rust en ordein K. nog
niet gegarandeerd worden, met als gevolg dat de veiligheid van de K. burgers hdemaal niet
zeker is; dat verzoeker erop wijst dat uit verschillende bronnen blijkt dat desituatieter plaatse
verrevan stabid is; dat verzoeker zich in het middel beperkt tot algemene affirmaties zonder
met concrete dementen aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op onreddijke
overwegingen; dat verzoeker verwijst naar een algemenetoestand zonder dezetebetrekken op
Zijn persoonlijke situatie; dat verzoeker niet aannemdijk maakt dat de Commissaris-generaal
voor devluchtdingen en de staatl ozen de bestreden beslissing heeft genomen zonder rekening
te houden met alle relevante gegevens van het dossier; dat, mede in het licht van wat reeds
werd uiteengezet, dient vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing steunt op relevante
moatieven die steun vinden in het administratief dossier; dat het middd in zijn gehed niet
gegrond is;

4, Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middd tot
nietigverklaring heeft aangevoerd; dat e derhalve grond is om toepassing te maken van
artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over beslissingen betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de vordering tot schorsing, als
accessoriumvan denietigverklaring, derhalvesamen met het beroep tot nigtigverklaring wordt
verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten
laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussd uitgesproken in openbare terechtzitting, op ne-
gen oktober tweeduizendeen, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,
K. VANHOUTTE, griffier.

Degriffier, De voor zitter,

K.VANHOUTTE. A. BEIRLAEN.
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