RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 99.209 van 27 september 2001
in de zaak A. 93.880/V11-22.197

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat B. VRIJENS,
kantoor houdende te 9000 GENT,
Kortrijksesteenweg 551

tegen :

1 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Bin-
nenlandse Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op
24 juli 2000 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de bedlissing van de
commissaris-generaal voor devluchtelingen en de staatl ozen van 25 mei 2000 tot bevestiging
van de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 5 mei 2000 tot weigering van
verblijf, met beve om het grondgebied van het Rijk te verlaten, aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op 26 mei 2000;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Gedet op de beschikking van 17 augustus 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dit verdlag aan de partijen;

Gelet op debeschikkingvan 6 juli 2001 waarbij deterechtzitting bepaald
wordt op 22 augustus 2001;
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Gehoord het verslag van staatsraad E. BREWAEY'S;

Gehoord deopmerkingen van advocaat A. BENOIT, die, loco advocaat
B. VRIJENS, verschijnt voor deverzoekendepartij, van adjunct-adviseur C. MISSEGHERS,
die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Gedet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat deauditeur inzijnverslagtoepassing vraagt van artike
26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat uit het dossier en de processtukken blijkt
dat dezaak zonder verderevoorafgaande maatregelen, in eenverkorte procedure, kanworden
behanddd zoals voorzien door dit artikel;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevensvandezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij kwam Belgié binnen op 6 december 1999 en
verklaarde zich op 8 december 1999 viuchtding.

12 Op 5 me 2000 nam de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 25 mea 2000 bevestigde de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze bedlissing als volgt :

"Betrokkene werd verhoord op 18 me 2000 in het Centrum voor lllegalen te
Merksplas, bijgestaan door eentolk, diedetaal U. en P. machtigis, enin aanwezigheid
van zijn advocaat, Mr. Majdteymouri.

Betrokkene, die verklaart de XXX nationaliteit te bezitten, zou lid geweest zijn van
de 'youth wing' van de 'M. L." sinds einde 1998. Hij zou informatiesecretaris zijn
geweest voor deregio K. Beginjuli zou er een bijeenkomst van zijn partij zijn geweest,
maar een zestal mensen van de 'XXX Student Federation' onder leiding van S,
verstoorden deze bijeenkomst. Er ontstond een gevecht en betrokkene zou met een mes
inderechterdij zijn gestoken. Hij zou naar het dichtsthijzijnde hospitaal zijn geweest om
zZich te laten verzorgen. In september 1999 zou S. zijn gedood bij een familiedispuut.
Betrokkene zou korte tijd daarvoor een dispuut hebben gehad met S. en twee mensen
zouden naar de poalitiezijn gegaan en een klacht tegen betrokkene hebben opgestdd. Zijn
neef |. vertdde hem dit nieuws. Daarop zou betrokkene gevlucht zijn en hij zou op
verschillende plaatsen (R.-1., K.) ondergedoken hebben geleefd. Een vriend zou hem
uiteinddijk geadviseerd hebben om zijn land te verlaten. Betrokkene ontvliucht zijnland
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op 4 december 1999 en hij komt nog dezelfde dag in Belgié aan. Op 8 december 1999
vraagt betrokkene asidl aan.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat betrokkene nooit voorheen problemen
kende met de autoriteiten. Betrokkene verklaart bovendien zdf dat S. zou zijn gedood
bij een familiedispuut, hijzelf zou een alibi hebben en de klacht die tegen hem zou zijn
opgesteld komt van twee personen en resulteerde nog niet in een officied
aanhoudingsbevd. Er zijn geen aanwijzingen dat betrokkene zich tegen deze klacht niet
zou kunnen verweren. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
(ambassaderapport) blijkt immersdat ledenvande'M.L." anno 2000 niet louter omwille
van politieke redenen worden gezocht.

Betrokkene verbleef bovendien gedurende langere tijd op verschillende plaatsen in
XXX zonder er problemen te hebben gekend, wat er op wijst dat een intern
vluchtalternatief mogdijk lijkt te zijn.

Tot slot dient er nog te worden opgemerkt dat betrokkene niet in het bezit isvan enig
reis- en identiteitsdocument, waardoor zijn reisroute en identiteit niet kunnen worden
nagegaan.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond is,
omdat de vreemdding geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegrondevrees voor vervolging indezinvan deConventie
van Genéve. Wat er ook van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde
vandeMinister zijn appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door hem het verblijf op
het grondgebied te weigeren. In ek geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen
ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een risico van schending van de
Conventievan Genévein geval van verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de
Commissaris-generaal de verblijfsweigering besloten door de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken op 5 mei 2000.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeing in de huidige
omstandigheden mag worden teruggeleid naar degrens van het land dat hij ontviucht is,
en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.".

Dit is de bestreden bedlissing;

2.1 Overwegendedat deverzoekende partij in haar enig middd het volgende
stet :

"Schending van artikel 1,A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status
van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, en goedgekeurd bij de wet
van 26 juni 1953, van de artikelen 52 en 62 van de Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemddingen; van deartikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer specifiek de zorgvuldigheidsverplichting.

Dat verweerder het artiked 1,A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van Vluchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951, de artikelen 52 en 62
van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen; de artikelen 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke motivering van de
bestuurshanddingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt, wanneer hij zonder
gegronde redenen in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, stelt
dat verzoekers asidaanvraag kenndijk ongegrond is.

Dat verzoeker vaststelt dat de feiten waarop hij zijn vrees voor vervolging baseerde
onvoldoende onderzocht werden door de Commissaris-generaal voor de Vluchteingen
en Staatlozen.

Dat verzoeker wegens zijn lidmaatschap van oppositiepartij M.L., na de
machtsovernamedoor Generaal M., inzijnland wordt vervolgd. Dat verzoeker onterecht
beschuldigd wordt.

Dat verzoeker vreest wegen(s) dezeval sebeschuldigingenveroordedld teworden. Dat
hij daarom zijn land ontvluchtte.
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Dat verweerder stelt dat in XXX momented leden van politieke partijen niet om
politieke redenen vervolgd worden. Dat verzoeker nigt kan aannemelijk maken dat hij
in zijn land een oneerlijk proces zou krijgen of veroordedd worden.

Dat verweerdersinformatieafkomstig van de Bel gischeambassade evenwe weerlegd
wordt door het rapport van het U.S. Department of State dd. 25 februari 2000
aangaande de mensenrechten in XXX. Dat hieruit blijkt leden van oppositiepartijen
onder het generaal M.-regime (0)(i)nderdaad nog vervolgd worden. Vooral na de
staatsgreep van voormede werden verschillende medewerkers en aanhangers van
voormalig president S., behorende tot M.L., aangehouden. Verschillende van hen zijn
nog steeds aangehouden. Dedoor S. opgerichteantiterrorismerechtbanken functioneren
in XXX nog steeds als bronnen van poalitieke repressie. (cfr stuk 2).

Dat uit voorgaande rapport duiddijk blijkt dat verzoeker bij een terugkeer niet kan
rekenen op een eerlijk proces en er wegens zijn politiek engagement vervolging riskeert.

Dat derhalve uit voormede rapport blijkt dat verweerder zich onvoldoende
informeerde alvorens een bedlissing te nemen en naliet een tweede onafhankeijke bron
te consulteren.

Dat verweerder onzorgvuldig te werk ging bij het nemen van een bevestigende
bedlissing ten aanzien van verzoeker. Dat verweerder de bedlissing niet afdoende
moativeerde door met alle gegevens van verzoekers asidaanvraag geen rekening te
houden.

Dat voorts verweerder in de bestreden beslissing stelt dat hij verzoeker over een
internvluchtalternatief beschikt omdat hij zonder problemen langeretijd(e) in XXX kon
verblijven.

Dat verweerder evenwe geen rekening hieddld met het feit dat verzoeker op de
verschillende plaatsen in XXX ondergedoken leefde, reden waarom hij voorlopig geen
problemen kende. Dat evenwe deze toestand onhoudbaar was, waardoor hij zijn land
diende te ontviuchten.

Dat verweerder onzorgvuldig te werk ging bij het nemen van een bevestigende
bedlissing ten aanzien van verzoeker. Dat verweerder de bedlissing niet afdoende
moativeerde door met alle gegevens van verzoekers asidaanvraag geen rekening te
houden.

Dat tenslotteverweerder in debestreden beslissing stelt dat verzoeker nietin het bezit
is van enig reis- en identiteitsdocumenten, waardoor zijn reisroute en identiteit niet
kunnen worden nagegaan.

Dat verzoeker dienaangaande wil opmerken dat in de ontvankeijkheidfase, waarin
verzoeker zich bevindt, de bewijslast ligt bij verweerder.

Dat verweerder derhalvein debestreden beslissing diebesluit tot kenndlijk ongegrond
asidaanvraag niet zomaar kan stellen dat verzoeker niet in het bezit is van reis- en
identiteitsdocumenten.

Dat verweerder de feiten, waarop verzoeker zijn asidrelaas steunde, naliet grondig
te toetsen aan de Vluchtdingenconventie.";

2.2. Overwegende dat de verzoekende partij aanvoert dat de bestreden
bedlissing niet met de nodige zorgvuldigheid is genomen; dat het zorgvuldigheidsbeginsd
inhoudt dat de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen zijn beslissing
moet stoelen op een correcte feitenvinding; dat de asidlaanvraag van de verzoekende partij
kenndlijk ongegrond werd verklaard op basis van het fet dat zij geen gegevens heeft
aangebracht dietoestaan te besluiten dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, dat de commissaris-generaal
voor devluchtelingen en destaatlozen zich hierbij, volgens de bewoordingen van de bestreden
bedlissing, steunt op het feit dat er geen aanwijzingen waren dat de verzoekende partij zich
niet zou kunnen weren tegen de klacht, zij voordien nooit problemen had gehad met de
autoriteiten en zij gedurendelangetijd op verschillende plaatsen in XXX had verbleven, wat
erop wijst dat eenintern viuchtalternatief mogdijk is; dat de verzoekende partij verdacht zou
worden van een moord waarvaor zij een alibi zou hebben; dat er, volgens het verhoorverslag,
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echter geen aanhoudingsbevel tegen haar werd opgesteld; dat het door de verzoekende partij
verder in het verzoekschrift aangehaalde rapport niet op overtuigende wijze aannemdlijk
maakt dat de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
ten onrechte werd gestodld op het Belgisch ambassaderapport; dat een verder onderzoek van
dit onderded van het middel de Raad van State zou verplichten kennis te nemen van de
feitdijke toedracht van de zaak en deze feiten te beocordden; dat dit in de eerste plaats zaak
isvan debeslissendeoverheid, mitsdezediefeiten niet op kenndijk onreddijkewijzevaststelt
en beoordedt; dat de commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen in laatste
aanleg uitspraak doet over de feitdijke dementen van het dossier; dat de Raad van State,
wanneer hij een administratieve beslissing aan dewet toetst, niet optreedt als rechter in hoger
beroep dieop aanvraag van derechtzoekende dewaretoedracht van defeiten gaat vaststelen;
dat hij enkd onderzoekt of de overheid in reddijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedanevaststdling van feiten en of er in het dossier geen gegevensvoorhanden zijn welke met
die vaststdling onverenigbaar zijn; dat in het kader van een marginale toetsing de
aangekl aagde onwettigheid slechts dan wordt gesanctioneerd wanneer daarover geenreddijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kenndlijk onreddijk is; dat dedlementendie
deverzoekendepartij aanhaalt in het verzoekschrift niet toedlaten te besluiten dat debeslissing
van de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen kenndlijk onreddijk zou
Zijn; dat dit onderded van het enig middd niet gegrond is;

2.3. Overwegende dat de verzoekende partij, in haar opsomming van
geschonden geachte wetsbepalingen, verder de schending aanvoert van artikd 1, A (2) van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951; dat deze bepaling wat de geest, deinhoud en de bewoordingen ervan betreft,
op zichzdf niet volstaat om togpasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog
op precisering of vervollediging noodzakdijk is; dat deze verdragsbepaling geen duiddijke
en juridisch volledige bepaling is die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een
plicht om op een bepaalde wijze te handden, oplegt; dat aan deze bepaling derhalve een
directe werking moet worden ontzegd; dat de verzoekende partij de rechtstreekse schending
vanartike 1, A (2) van het Verdrag niet dienstig kan inroepen; dat dit onderded van het enig
midde niet ontvankdijk is;

2.4, Overwegende dat de verzoekende partij vervolgens opwerpt dat de
bestreden beslissing artikd 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen schendt; dat
genoemd artikel 52 de minister van Binnenlandse Zaken de bevoegdheid toekent in bepaalde
omstandigheden bepaal de vreemddingen die zich vluchteling hebben verklaard, al dan niet
toetelatenin die hoedanigheid in het Rijk te verblijven; dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen krachtens de artikelen 63/2 en 63/3 van de Vreemddingenwet
deze bedlissing kan bevestigen, na dringend beroep; dat in casu de commissaris-generaal de
bedlissing van de minister van Binnenlandse Zaken hesft bevestigd; dat echter niet wordt
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ingezien op welke manier de bestreden beslissing welk onderded van artikd 52 zou hebben
geschonden; dat het middd niet de voldoende duiddlijke omschrijving van de vermeende
overtreden rechtsregel bevat noch voldoende duiddijk de wijze omschrijft waarop de
bestreden handding die regd zou hebben geschonden; dat dit onderded van het middd
eveneens niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden en niet ontvankeijk
is;

2.5. Overwegende dat verder in de opsomming van geschonden geachte
wetsbepalingen, wordt gesteld dat de commissaris-generaal voor de vliuchteingen en de
staatlozen artikd 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering van vreemddingen en deartikdlen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkeijke motivering van de
bestuurshanddingen hesft geschonden wanneer hij in zijn beslissing zomaar zonder gegronde
redenen stelt dat de asidlaanvraag van de verzoekende partij bedrieglijk is; dat evenwel de
genoemde wetsbepalingen tot dod hebben de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de bedissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordedd of er aanleiding toe bestaat de berogpeninte stellen waarover hij beschikt; dat uit
het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, aangezien zij deze bij haar verzoekschrift betrekt; dat de verzoekende partij dan ook
geen bdang heeft bij het inroepen van een mogeijke schending van artikel 62 van dewet van
15 december 1980 betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en deartikelen 2 en 3vandewet van 29 juli 1991 betreffende
deuitdrukkdijkemotivering van debestuurshandeingen; dat ook dit onderded van het midde
niet ontvankdijk is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middel tot
nietigverklaring heeft aangevoerd; dat er derhalvegrondisomtoepassing te maken van artikel
26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met dit beroep wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.
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De kosten van het beroep, bepaald op zevenduizend frank, komen ten
laste van de verzoekende partij.

AldusteBrussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
zevenentwintig september tweeduizend en én, door

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
L. JOLIE, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L.JOLIE. E. BREWAEYS.
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