RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.883 van 18 juli 2001
In de zaak A. 96. 087/ X-9787.

In zake : Jozef MOORS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten M BOES en W MERTENS,
kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

de geneent e DI EPENBEEK,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat D. VANDECASTEELE,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Leopol dpl ei n 8.

tussenkonmende parti |

de n.v. JAGA

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat R VANHOYLAND,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Kuri nger st eenweg 209.

DE Whd. VOCORZI TTER VAN DE Xe KAMER,

Gezi en het verzoekschrift dat Jozef MOORS op
28 sept enber 2000 heeft ingedi end omde schorsing van de
tenuitvoerlergging te vorderen van het besluit van
12 septenber 2000 van het coll ege van burgeneester en
schepenen van de geneente Diepenbeek waarbij aan de
n.v. JAGA de st edenbouwkundi ge ver gunni ng wordt verl eend
voor de "uitbreiding van bedrijfsgebouw' gel egen aan de
Ver bi ndi ngsl aan op een perceel, kadastraal bekend
sectie F, nr. 304 x;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door Auditeur
P. BARRA;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 11 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 februari
2001;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVI N,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
A. CLABOTS die, |oco Advocaat D. VANDECASTEELE
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
K. SMETS die, |oco Advocaat R VANHOYLAND, verschijnt
voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA:;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoof dstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. JAGA net een
ver zoekschrift van 10 novenber 2000 heeft gevraagd omin
het adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkomnen; dat
er grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat de n.v. JAGA op 20 juni 2000
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Di epenbeek een aanvraag om stedenbouwkundi ge
vergunni ng heeft ingedi end voor het uitbreiden van een
bedrijfsgebouw, gel egen aan de Verbi ndi ngsl aan op een
perceel , kadastraal bekend sectie F, nr. 304 x, pal ende
aan verzoekers ei gendom dat de aanvraag beoogt aan het
best aande bedrijfsgebouw in de richting van het perceel
van verzoeker over een breedte van 162 m en over een
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di epte van 40 m een bedrijfshal bij te bouwen net een
hoogte van 6,30 m tot 7,30 m waardoor de bebouwde
opper vl akte vol gens het statistisch formulier
vermeerdert van 30.953 n? tot 36.886 nt en het volune
van 178.112 n# tot 213.710 n?, en bijkonend een tal ud
voor groenbepl anti ng wordt voorzi en; dat het bouwper ceel
vol gens de Dbestenm ngsvoorschriften van het bij
koni nklijk besluit van 3 april 1979 vastgestel d gewest -
pl an Hassel t-Genk i s gel egen i nindustriegebi ed; dat het
tevens is gel egen binnen het beheersingsgebi ed van het
bij koninklijk besluit van 3 decenber 1973 goedgekeurd
bi j zonder plan van aanleg nr. 9 "Anbachtelijke zone"
genaand, opgemaakt overeenkonstig de bepalingen van
artikel 17 van de wet van 29 nmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, dat de geneenteraad van D epenbeek bij
besluit van 26 juni 2000 dit bijzonder plan van aanl eg
verval | en heeft verkl aard en ni et heeft opgenonen i n het
pl annenregi ster, dit nmet toepassing van arti kel 190 van
het decreet van 19 nei 1999 houdende organi sati e van de
ruintelijke ordening, zoals gew jzigd bij het decreet
van 26 april 2000, op grond van vol gende notivering

"Overwegende dat het BPA Anbachtelijke zone net
ont ei geni ngspl an goedgekeurd bij KB van 03 decenber
1973 dateert van véor het gewestpl an;

Gezien het BPA niet in strijd is net het latere
gewest pl an (gedeeltelijk industriegebied 7.2.0. en
gedeel telijk gebied voor anbachtelijke bedrijven en
KMQO’'s 7.21.3.);

Gezi en het BPA gerealiseerd is;

CGezi en het behoud van het BPA geen neerwaar de bi edt
vermts de bepalingen die gelden volgens de
bestemm ngen van het gewestplan en de huidige
wet gevi ng dezel fde ruintelijke garanties bi eden voor
de toekonsti ge ontw kkel i ngen bi nnen deze zone";

dat het college van burgeneester en schepenen de
aanvraag op 31 juli 2000 voor advies heeft overgenaakt
aan de genmachtigde anbtenaar, waarbij in het eigen
advi es over de aanvraag wordt verneld dat de inplanting
van het project ten opzichte van de perceel sgrenzen van
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de aangrenzende woni ngen wordt voorzien op 12 m zijnde
3 maal 4 nmeter (afstand tot de bedrijfsgebouwgevel, de
brandweg en de bufferzone ten opzichte van de
aangrenzende percel en), en dat het toelichtingsplan van
het bijzonder plan van aanleg een groenzone of non-
aedificandi zone van 10 m ten opzichte van de
per ceel sgrenzen voorziet en deze zone voor 1/4 mag
wor den verhard ten behoeve van parkeren, en |aden en
| ossen, reden waarom 12 m redelijkerw jze kan worden
aanvaard, en dat de effectieve aanplanting van de
buf ferzones dient te worden voorafgegaan door een
goedkeuring van het bepl anti ngspl an; dat de provinciale
directie op 29 augustus 2000 aan het college heeft
nmedegedeel d dat overeenkonstig artikel 7, 8 1, van het
besluit van 5 nei 2000 betreffende de werken en
handelingen die vrijgesteld zijn van een eensl ui dend
advi es van de genachti gde anbt enaar het col | ege zel f kan
besli ssen, aangezi en het vol unme van de
ui t brei di ngswer ken m nder dan 50 % van het
oorspronkelijke volume van het bestaand vergund
i ndustrieel bedrijf betreft en het hiernee een fysisch
geintegreerd geheel vornt; dat voorts wordt gesteld dat
het advies van 31 juli 2000 van het coll ege degelijk en
correct is genotiveerd; dat de afdeling Wegen en Ver keer
Limburg op 9 februari 2000 een gunstig advies heeft
ui tgebracht, nmet verw jzing naar de voorschriften van
het bijzonder plan van aanleg; dat het college van
bur geneester en schepenen bij het bestreden besluit van
12 sept enber 2000 de gevr aagde st edenbouwkundi ge ver gun-
ning heeft verleend; dat dit besluit onder neer over-
weegt wat vol gt

"Het coll ege van burgeneester en schepenen heeft
over deze aanvraag geen advies ingewonnen van de
gemachtigde anbtenaar, ommlle van de volgende
reden(en) :

(1) Voor het gebi ed waarin de aanvraag gel egen is,
bestaat er het op datum van 03/12/1973 bij (...)
Koni nklijk besluit goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg AMBACHTELI JKE ZONE, ni et zijnde een bijzonder
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plan van aanleg, bedoeld in artikel 15 van het
decr eet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996.

(1) De in de aanvraag vernel de werkzaanmheden en
handelingen zijn vrijgesteld van het voorafgaand
eensl ui dend advi es van de genmachti gde anbtenaar. Dit
wordt nader toegelicht in de notivering van de
bestreden beslissing";

dat in de notivering van het col |l ege van burgeneester en
schepenen onder neer wordt gesteld :

"Ext erne advi ezen

(...)

O 1.08.2000 werd het dossier voor advies
over genmakt aan de genachti gde anbt enaar van ARCHM
Bij schrijven van 29.08.2000 ref. 7027B88-0057B08
wor dt genel d dat overeenkonstig artikel 7.1. van het
ui t voeri ngsbesl ui t van 5. 05. 2000 de wer ken
vrijgesteld zijn van het eensluidend advies van de
gemachti gde anbtenaar en dat het advies van het
col l ege wel degelijk en correct genotiveerd is.

Beoordel i ng van de aanvraag

De aanvraag strekt tot het wuitbreiden van de
bedrijfsgebouwen aan de rechterzijde van het
best aande gebouw net een bij konmende oppervl akte van
5933 n? en een gevell engte van 162m

Overwegende dat het ontwerp werd aangepast aan de
opner ki ngen van het col | ege; dat de i nplanting tov de
per ceel sgrenzen van de aangrenzende woni ngen wor dt
voorzien op 12m zijnde 4+4+4m(af stand tot de gevel,
brandweg en bufferzone);

Overwegende dat daarom de voor gestel de af stand van
12m net daarin een brandweg zoal s geéi st door het
col l ege, in samenspraak net de bevoegde di ensten van
de brandweer en AROHM redelijkerwijs aanvaard kan
wor den;

Cel et op het bestaande ni veau van het nmai vel d; dat
de uitbreiding op hetzel fde niveau als het bestaande
gebouw behouden wordt zodat ter hoogte van de
aangrenzende percelen een afgraving wordt voorzien
waar door het gebouw gedeeltelijk onder het bestaande
maai vel d wordt gebracht; dat hierdoor de zichtbare
gevel hoogt e beper kt wor dt ; dat echter een
doel tref fende bufferzone di ent gerealiseerd op basis
van een gedetail |l eerd bepl anti ngspl an dat tevens het
ver| oop van de af gravi ng aangeeft tav de aangrenzende
percelen en waarbij de talud voorzien wordt van
gr oenbepl anti ng.

Cel et op het gunstig advies van de afdeling Wgen
en Ver keer en gezien er vol daan i s aan de opner ki ngen
van de brandweer";
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dat de n.v. JAGA op 26 septenber 2000 bij het college
van burgeneester en schepenen een aanvraag heeft
i ngedi end omver gunni ng voor de aanl eg van bepl anting en
het kappen van bonen; dat het coll ege van burgeneester
en schepenen bij besluit van 3 okt ober 2000 de gevraagde
ver gunni ng heeft verl eend;

Overwegende dat krachtens artikel 17,
8§ 2,van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onmi ddel lijke tenuitvoerl egging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste door voornoend
artikel 17, 8 2, opgelegde voorwaarde betreft, dat
ver zoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
artikel 2, 8 1, en artikel 14 van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 1996, en van artikel 4 en artikel 7 c.3 van
titel 1 van het koninklijk besluit van 3 decenber 1973
houdende goedkeuring van het bijzonder plan van aanl eg
"“Anmbachtelijke Zone" nr. D 7027; dat verzoeker dit
m ddel toelicht als vol gt

"Krachtens de in dit m ddel aangehaal de bepal i ngen
heeft het BPA Anbachtelijke Zone bi ndende kracht en
dient bij het afleveren van een stedenbouwkundi ge
vergunni ng er ook rekeni ng nee gehouden te worden.

Artikel 4 van het BPA Anbachtelijke Zone heeft
betrekki ng op de groenzone of non aedificandi zones
en stelt dat in die achteruitbouwzones ten hoogste
1/ 4 van de opper vl akt e mag wor den verhard ten behoeve
van parkering, |lossen en |aden. De overige
onbebouwde en onverharde delen zullen eveneens als
gazons net bepl anti ng worden aangel egd.

Uit het plan, zoal s goedgekeurd bij het BPA blijkt
dat tussen het perceel van verzoeker en het perceel
waar op de bestreden vergunni ng betrekki ng heeft een
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groenzone i s voorzien van 10 neter. Dit is ook af te
| eiden uit artikel 7 c.3 van het BPA

Ut de plannen die vergund zijn door de alhier
bestreden vergunning blijkt dat er tussen het op te
richten bedrijfsgebouw en de perceelsgrens van
verzoeker 12 neter afstand wordt voorzien. GCekeken
vanaf de perceel sgrens zal de eerste 4 neter voorzien
wor den met bepl anti ngen, de daaropvol gende 4 neter
wordt voorzien als brandweg en de daaropvol gende
4 meter worden aangel egd net grasdall en.

Grasdallen dienen ook gezien te worden als
verharding en zijn vergunningsplichtig krachtens
arti kel 99 van het Decreet Ruintelijke Ordening van
18 nei 1999.

Ongeacht of grasdallen nu aanzien worden als
verharding of niet, dan nog overtreedt de alhier
bestreden vergunning arti kel 4 en 7c 3 ondat neer dan
1/ 4 van de oppervl akte wordt verhard.

Bovendi en mag vol gens artikel 4 enkel de opper-
vl akte verhard worden ten behoeve van parkering,
| ossen en | aden en wordt daarin de nogelijkheid van
een brandweg ni et voorzien.

Al l eszins is het zo dat net de voorzi ene brandweg
van 4 meter 40 %van de achteruitbouwzone verhard is,
wat in strijd is nmet artikel 4; dit in de hypothese
dat de grasdallen niet als verharding worden
beschouwd. In de hypothese dat de grasdallen als
ver har di ng worden beschouwd i s 60 %van de achteruit-
bouwzone verhard, wat zeker in strijd is net
arti kel 4";

Overwegende dat het koninklijk besluit van
3 decenber 1973 houdende goedkeuring van het bijzonder
pl an van aanleg nr. 9 "Anbachtelijke Zone" genaand, van
de geneente Di epenbeek, luidt als vol gt

"Celet op de wet van 29 nmmart 1962 houdende
organi satie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, gew j zigd bij de wetten van 22 april 1970
en 22 decenber 1970;

Celet op het bijzonder plan van aanleg nr. 9,
" Anbachtelijke Zone' genaand, van de geneente
Di epenbeek, bestaande uit een bestenm ngspl an
opgemaakt overeenkonstig arti kel 17 van voornoende
wet van 29 nmaart 1962 en een ontei geni ngspl an, door
de geneent eraad definitief aangenonen bij beslissing
van 28 decenber 1972;

Celet op het bij die beslissing gevoegd dossier
waaruit blijkt dat de bij de artikelen 21 en 28 van
voor noende wet van 29 nmmart 1962 voorgeschreven
formaliteiten vervuld zijn;
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Cel et op het advi es van de bestendi ge deputati e van
de provinci eraad van Li nburg;

Celet op het advies van de commssie van
deskundi gen, ingestel d door arti kel 29 van voor noende
wet van 29 maart 1962,

Op de voordracht van Onze Staatssecretaris voor
Streekeconome en voor Ruintelijke Odening en
Hui svesti ng,

HEBBEN W J BESLOTEN EN BESLU TEN W J:

Artikel 1. - Het bijgaand bijzonder plan van aanl eg
nr. 9, 'Anbachtelijke Zone' genaand, van de geneente
Di epenbeek, bestaande uit een bestenm ngspl an
opgenaakt overeenkonstig artikel 17 van de wet van
29 maart 1962 houdende organi satie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, gew jzigd bij de
wetten van 22 april 1970 en 22 decenber 1970, en uit
een ont ei geni ngspl an, wordt goedgekeurd.

Art. 2.- Het al gemeen nut vordert de ontei gening van
de percel en, aangegeven op het ontei geningspl an.
Art. 3.- Onze Staatssecretaris voor Streekeconon e en
voor Ruintelijke Ordening en Huisvesting is bel ast
nmet de uitvoering van dit besluit”;

Overwegende dat arti kel 17, eerste lid, van
de wet van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw luidt als
vol gt

"Wanneer het de aanleg van industriegebieden
betreft, kan het bijzonder plan zich, in afw jking
van artikel 16, beperken tot het aangeven van de
best aande t oest and en van de grenzen van het gebi ed";

Overwegende dat het bij koninklijk besluit
van 3 decenber 1973 goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg "Anbachtelijke Zone" genaand, een plan blijkt te
zi jn, opgenmamakt overeenkonstig voorneld artikel 17 van
de wet van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, en enkel een
best emm ngspl an en een ontei geni ngspl an onvat; dat de
" st edenbouwkundi ge erf di enst baar heden" waar van ver zoeker
de schendi ng aanvoert op het eerste gezicht geen deel
ui t maken van dat pl an, en derhal ve ook geen ver ordenende
en bindende kracht bezitten; dat de eventuele niet
nal evi ng van deze " st edenbouwkundi ge erf di enst baar heden"
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derhalve niet dienstig lijkt te kunnen worden inge-
roepen; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 2, 8 1, en
arti kel 14 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoodrdineerd op 22 oktober 1996, en van
artikel 7 b wvan het bijzonder plan van aanleg
"Anbachtel i j ke Zone"; dat verzoeker dit m ddel toelicht
al s vol gt

"Vol gens arti kel 7b van het BPA Anbachtelijke Zone
mag de total e bebouwde oppervl akte van het percee
ten hoogste 75 %van de terrei noppervl akte bedragen.
Ut de vergunde plannen blijkt dat deze nmnaxinmale
terrei noppervl akte i s overschreden, gel et op het feit
dat de N. V. JAGA reeds over een zeer groot bedrijfs-
gebouw beschi kt op perceel 304x.

De aanvrager heeft de vergunni ngver| enende over hei d
m sleid doordat hij aan de linkerzijde van zijn
bedri j f sgebouw - gekeken vanop de Ver bi ndi ngsl aan naar
het bedrijfsgebouwtoe- een ni et bebouwde oppervl akte
aangeeft die in werkelijkheid grotendeels verhard is
als parking voor het restaurant De Baenw nning,
gel egen op perceel 307 h. Deze grond, voorzien voor
anbachtelijke zone, wor dt bovendien dus op
oneigenlijke wjze gebruikt ten behoeve van een
restaurant-feestzaal .

Ver zoeker heeft getracht om door de dichte
begroei i ng heen een foto te nenen van de ver hardi ng,
die ook wordt bijgebracht. Ut de fotoreportage
blijkt ook duidelijk dat er een vrij hoge haag
geplant is ter hoogte van de linkerzijde van het
bedrijfsgebouw. Tevens is een poort aangebracht die
duidelijk wijst op de scheiding. (stuk 4)

Gans di e door de aanvrager aangegeven ni et - bebouwde
oppervl akte kan dus niet opgenonmen worden bij het
perceel 304 x aangezien die oppervlakte volledig is
t oebedeel d qua bestenm ng en qua gebrui k aan het
restaurant De Baanw nning en de naast dat restaurant
gel egen percel en grenzende aan de G endel baan.

Wanneer die oppervlakte van het totaal wordt
af getrokken, vol doet de bouwaanvrager niet neer aan
arti kel 7B van het BPA Anbachtelijke Zone";

Overwegende dat dit mddel niet ernstig is
om dezel fde redenen als deze waarom het eerste m dde
niet ernstig werd bevonden;
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Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 2, 8 1, en van
arti kel 14, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoo6rdineerd op 22 oktober 1996, en van
artikel 7 ¢ 2 van het bijzonder plan van aanleg
"“Anbachtelijke Zone", evenals van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 Dbetreffende de
ui tdrukkelij ke notivering van de best uur shandel i ngen en
"het notiveringsbeginsel"; dat verzoeker dit m ddel

ui teenzet als vol gt

"Krachtens artikel 7 ¢ 2 van het BPA anbachtelijke
zone noeten alle van buitenuit zichtbaar blijvende
gevels, zowel van het hoofdgebouw als van de
aanhori gheden uitgevoerd worden in welgevornde
baksteen, natuur- of kunstmatige steen, of andere
mat eri al en di e esthetisch kunnen verantwoord worden
en aangepast zijn aan het kader van het gebouw en van
de ongevi ng.

Uit de vergunde pl annen blijkt dat het voorwerp van
de vergunni ng gebouwd zal worden met netaal profi el -
pl aten (sandw chpanelen). Het is in casu duidelijk
dat dit geen stenen zijn.

Ut de bestreden beslissing blijkt ook geenszi ns of
en waarom di e voorziene material en verantwoord zijn
en aangepast zijn aan het kader van het gebouw en van
de ongeving. In dat opzicht nmankeert elke
noti vering; mnstens is niet op afdoende en
pertinente wjze genotiveerd waarom de vergunde
mat erial en esthetisch verantwoord zouden zijn en
aangepast zouden zijn aan het kader van het gebouw en
van de ongevi ng";

Overwegende dat dit mddel niet ernstig is
om dezel fde redenen als deze waarom het eerste m dde
niet ernstig werd bevonden;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, § 2, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerl egging te kunnen bevel en;
dat die vaststelling vol staat om de vordering af te
W j zen,
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BESLUI T:
Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. JAGA
in de vordering tot schorsing wordt ingewllIigd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verwor pen.

Artikel 3.

De ui t spraak over de bijdrage i n de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgesteld.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfdui zend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien juli tweedui zendeen, door :

De H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. VAN AELST. J. BOVIN.
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