RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.860 van 13 juli 2001
in de zaak A. 95.213/ X-9755.

In zake : 1. Hendri k VAN SCHEL,

2. Jeani ne VANDEVELDE,

di e woonpl aats ki ezen bi |

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Part ners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,

Aar | enstraat 25

tegen :

1. de geneente MEI SE,
di e woonpl aats ki est bi ]
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3,
2. het WM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bi ]
Advocaat P. DECLERCQ
kant oor houdende te
3010 LEUVEN- KESSEL- LO,
Ti ensest eenweg 275.

t ussenkonende partijen :

1. CGeorges VANNI JVEL,

2. Viviane DESMECHT

di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat J. MERTENS,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Bagattenstraat 124.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Hendri k

VAN SCHEL en Jeanine VANDEVELDE op 4 septenber 2000
hebben i ngedi end om de schor si ng van de
tenui tvoerl egging te vorderen van :

1.

het besluit van 5 juni 2000 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Meise
waar bi | aan Geor ges VANNI JVEL - DESMECHT de
ver kavel i ngsver gunni ng wordt verl eend voor een grond
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gel egen "Hoek Bl auwenber g/ Landbeekstraat ", kadastr aal
bekend sectie F, nrs. 419 v, 419t en 432 f deel;

2. het besluit van 30 maart 2000 van de geneent eraad van
Mei se houdende goedkeuring van het | astenboek en de
pl annen voor de aanleg van de wegen evenals de
overeenkonst tussen het geneentebestuur en de
ver kavel aar terzake;

Gezi en de nota' s van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur

P. BARRA;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kki ng van 12 februari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 nmart
2001;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
J. CGHYSELS en P. FLAMEY, die verschijnen voor de
verzoekende partijen, van Advocaat F. DE PRETER die
| oco Advocaat D. LINDEMANS verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van Advocaat P. DECLERCQ die
verschijnt voor de tweede verwerende partij, en van
Advocaat S. KEMPINAIRE die, |oco Advocaat J. MERTENS
verschijnt voor de tussenkonende partijen;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA:

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Over wegende dat Geor ges VANNI JVEL en Vi vi ane
DESMECHT net een verzoekschrift van 23 oktober 2000
hebben gevraagd omin het adm nistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
willigen;

Over wegende dat Geor ges VANNI JVEL- DESMECHT
op 21 februari 2000 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Meise een aanvraag hebben
i ngedi end t ot het verkrijgen van een
ver kavel i ngsvergunni ng voor gronden, gelegen hoek
Bl auwenber g/ Landbeekstraat, kadastraal bekend sectie F,
nrs. 419 v, 419t en 432 f deel, in vier |oten, net nane
een lot 1 en een |l ot 1A net als bestemm ng "behoud zijn
hui dige bestenming als tuin net private toegangsweg
vanaf lot 1A', een lot 2, nmet als bestenm ng "de
oprichting van een neergezi nswoni hg onder vorm van aan
el kaar gebouwde dupl exwoni ngen" en een | ot 2A, dienstig
als toegangsweg langs de voetweg nr. 113 die de
Landbeekstraat verbindt net de Bl auwenberg, en waarvan
tevens wordt verneld dat na de aanleg de weg is in te
lijven in het openbaar donein; dat de stedenbouwkundi ge
voorschriften inzake lot 2 voorts vernelden dat de
maxi munmbouwdi ept e 13 m bedraagt, de kroonlijsthoogte 6 m
en het dak een helling heeft tussen 35" en 45°, en
onder grondse parkeergarages voorzien voor 16 wagens
evenal s 9 bovengrondse parkeerpl aat sen; dat de ei gendom
van eerste verzoeker, gel egen Bl auwenberg, rechts paalt
aan het voorziene lot 2, en de eigendom van tweede
verzoekster, links paalt aan het [ot 2A, dat paalt aan
het Ilot 2; dat de betrokken gronden volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 7 maar t 1977 vastgestel d gewest pl an
Hal | e- Vil voor de- Asse is gel egen in woongebi ed; dat zij
niet zijn gelegen binnen het beheersingsgebi ed van een
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg; dat bij de
aanvraag een plan is gevoegd van het op lot 2 op te
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richten gebouw, waaruit blijkt dat het gaat om een
L-vorm g gebouw nmet een breedte van 23,20 m en een
di epte van 37 m met op het gelij kvl oers
6 appartenenten, op de eerste verdieping eveneens
6 appartenenten, waarvan de sl aapkanmers en burelen zijn
voor zi en i n de dakverdi epi ng; dat in de bijgevoegde nota
de berekening wordt gemaakt van de V/T-index en de
woni ngsdi cht hei d per ha, waarbij al s oppervl akte van het
te bebouwen perceel 5.611,5 n? wordt aangegeven, wat de
som blijkt te zijn van de gezanenlijke oppervl akte van
de loten 1 en 2, en waaruit een V/T-indexwaarde wordt
afgeleid van 1.418/5.734 en een woni ngsdi chtheid van
21 woni ngen per ha; dat tijdens het openbaar onderzoek
9 bezwaar schriften worden i ngedi end, waaronder €én door
el k der verzoekende partijen; dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Meise in
zitting van 20 maart 2000 de bezwaren heeft beoordeel d
en verwor pen, een gunstig advies heeft uitgebracht over
de aanvraag en de geneenteraad heeft voorgesteld het
tracé van de wegen goed te keuren; dat de geneenteraad
van Mei se bij het bestreden besluit van 30 maart 2000 de
bezwar en heeft verworpen en het tracé van de wegen heeft
goedgekeurd; dat verzoekende partijen tegen dit besluit
een beroep tot nietigverklaring hebben ingesteld (zaak
A. 92.219); dat de geneenteraad van Meise in zitting van
dezel f de datum eveneens heeft beslist het |astenboek en
de plannen voor de aanleg van de wegen goed te keuren
evenal s de overeenkonst tussen het geneent ebestuur en de
verkavel aar, dit is de tweede bestreden beslissing; dat
de gemachtigde anbtenaar op 4 nei 2000 een gunstig
advies heeft wuitgebracht; dat dit advies onder neer
stelt wat vol gt

"Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het
proj ect .

De bouwplaats situeert zich in de bebouwde
ongevi ng van de hoof dgeneente. I n deze ongeving is de
woonfuncti e dom nant aanwezig. |In de ongeving staan
zowel eengezi nswoni ngen al s neergezi nswoni ngen. Deze
woni ngen zijn gedifferentieerd qua uitzicht; er zijn
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zowel eenl agi ge, tweel agi ge als driel agi ge gebouwen.
In de Landbeekstraat overwegen de woni ngen net twee
en een halve verdieping onder de kroonlijst. Het
pr oj ect voor zi et het opri chten van een
nmeer gezi nswoning op het lot 2. Op het gelijkvloers
bevinden zich appartenenten en daarboven zijn
dupl exappart enment en voorzien net de nachtvertrekken
onder het dakvolunme. De loten 1la en 2a zullen
dienstig zijn als toegangsweg. Het lot 1 blijft
voor | opi g onbebouwd. Lot 1 wordt uit de verkaveling
gesl ot en.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening

Het verkavel en van een grond i s i n overeenstemi ng
nmet het planol ogi sche voorschrift van woongebi ed.
Meer gezi nswoni ngen zijn hier aanvaardbaar ondat de
bouwpl aats in het centrumvan de geneente gel egen is.
In de bebouwde kernen van de geneente noet gestreefd
wor den naar een verdichting van de woonfunctie. Zo
kan het voorzi eni ngenapparraat in het centrumvan de
geneente beter worden benut. Bovendien wordt deze
centrunfunctie versterkt en wordt verdere ongewenste
I'i nt bebouwi ng buiten de kernen tegengegaan.

Bovendi en houdt het voorstel rekening net de
over wegende bouww j ze in deze straat. De
woni nggr oepen i n de Landbeekstraat hebben een vol une
dat gelijkaardig is aan het volune van het ontwerp.
ok de gebrui kte material en (gevel st een en dakpannen)
hernenmen wat in deze ongeving courant aanwezig is.
Tenslotte dient verneld dat het verkavelingsplan
aandui dt dat het gebouw op lot 1 pandsgew jze zal
wor den opgebouwd. De gel eding van de gevels heeft
ongeveer dezelfde breedte als de gebouwen in de
Landbeekstraat. Zo zal de wjk verder op een
ruintelijk sanmenhangende wjze verder wor den
ui t gebouwd" ;

dat het <college van burgeneester en schepenen bij]
besluit van 5 juni 2000 de verkavel i ngsvergunni ng heeft
verl eend; dat de verkavelingsvergunning in extenso de
geneent eraadsbeslissing van 30 nmart 2000 vernel dt
i nzake de goedkeuring van het tracé van de wegen, de
goedkeuring van het bestek en de overeenkonst, de
weer | eggi ng door het college van de bezwaren en het
eensl ui dend advi es van de genachti gde anbt enaar; dat het
col | ege van bur geneester en schepenen zijn standpunt tot
afgifte van de vergunning notiveert als vol gt
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- gezien de genotiveerde geneenteraadsbesli s-
sing van 30 nmart 2000 houdende de
goedkeuring van het wegeni straceé.

- gezien de overeenkonst, in uitvoering van de
geneent er aadsbesl i ssing van 30 nmmart 2000
wer d ondertekend door de betrokken partijen.

- gezien het genotiveerd voorwaardelijk gunstig
advi es van de gemachti gde anbt enaar dd 26 nei
2000 ref 186/ V/ 393";

dat dit de eerste bestreden beslissing is;

Over wegende dat de eerste verwerende partij
opwerpt dat niet valt in te zien hoe verzoekende
partijen een bel ang kunnen hebben bij de schorsing van
de eerste best reden besl i ssi ng, vermts een
ver kavel i ngsvergunni ng i nhoudt dat van een grond een
kavel wordt afgesplitst om te worden verkocht als
bouwgrond, teneer daar zij in het eerste mddel juist
opwer pen dat er voor deze verdel i ng geen
ver kavel i ngsver gunni ng nodi g was;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de ei gendommen van ver zoekende partijen pal en
aan de per cel en grond  waarvoor de bestreden
ver kavel i ngsvergunning is verleend; dat, |os van de
vraag of de bestreden verkavel i ngsvergunni ng al dan ni et
vereist is om de betrokken kavel te kunnen bestenmren
voor woni ngbouw, deze vergunning de stedenbouwkundi ge
voorschriften bepaalt die gelden voor de latere
bebouwi ng van deze kavel; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

Over wegende dat de eerste verwerende partij
opwerpt dat de vordering ten aanzien van de tweede
bestreden beslissing onontvankelijk is, vermts dit geen
ui tvoerbare rechtshandeling is naar "niet neer en niet
m nder dan een goedkeuring van een bepaal de
overeenkonst”, die op 30 maart 2000 tot stand is
gekonmen, en dat de schorsing van deze beslissing "in
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geen geval de schorsing van de overeenkonst net de
ver kavel aar tot gevol g (kan) hebben, aangezien het tot
de uitsluitende bevoegdhei d van de hoven en recht banken
behoort om de wuitvoering van een overeenkonst te
schorsen”;

Overwegende dat de tussenkonende partijen
opwer pen dat de vordering ten aanzien van de tweede
bestreden beslissing laattijdig is en derhalve niet
ontvankelijk; dat verzoekende partijen imers reeds op
30 mei 2000 een eerste annul ati eberoep hebben i ngesteld
"tegen de eerste beslissing van de GCeneenteraad van
30 mmart 2000", dat zij redelijkerwijs kennis konden
hebben van de tweede beslissing van 30 naart 2000 bi nnen
een korte termjn na ontvangst van een kopie van de
eerste beslissing van die datum waarbij over hun
bezwar en werd geoordeel d en het tracé werd goedgekeurd,
en uit het annul ati everzoek van 30 nei 2000 blijkt dat
zij van de eerste beslissing daadwerkelijk kenni s hebben
gekregen op 4 april 2000, dat krachtens arti kel 102 van
de N euwe GCeneentewet het dossier betreffende de
aanvraag tot verkavelingsvergunning toegankelijk was
voor inzage en uit de voorgel egde persberichten blijkt
dat verzoekende partijen de zaak op de voet vol gden,
zodat zij dus redelijkerwijs alleszins neer dan 60 dagen
voor 5 septenber 2000 kenni s konden nenen van het tweede
bestreden besluit;

Over wegende dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de ten aanzien van de tweede bestreden
besl i ssi ng opgewor pen excepties uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die excepties
zi ch sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat aan
de gr ondvoor waar den om de schor si ng van de
tenui tvoerl egging te kunnen bevelen is vol daan; dat,
zoal s hierna zal blijken, dit niet het geval is;
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Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoé6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onmi ddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Over wegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaar de betreft,
verzoekende partijen in een tweede mddel ten aanzien
van het eerste bestreden besluit de schendi ng aanvoeren
van "het stedenbouwdecreet, i.h.b. de verplichting om
el ke aanvraag omvergunning te toetsen aan de ei sen van
de goede plaatselijke ruintelijke ordening, van de wet
van 29 juli 1991 op de fornele notiveringsplicht en van
de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, i.h.b.
het zorgvul di ghei dsbegi nsel en de vereiste in rechte om
de beslissing te steunen op een jui ste grondsl ag”, onder
neer, "doordat de verkavelingsvergunning voor het
oprichten van een groot bl ok van neergezi nswoni ngen net
mnstens 12 en hoogstens 15 a 16 appartenenten is

afgel everd op de notieven dat 'in de ongeving zowel
eengezi ns- al s neer gezi nswoni ngen staan' en dat ' de bouw
van neergezi nswoni ngen aanvaardbaar is ondat de

bouwpl aats in het centrumvan de geneente gelegen is’ ",
maar deze beweringen feitelijke grondslag m ssen vernits
de Landbeekstraat wuitsluitend uit eengezi nswoni ngen
bestaat en er | ui dens de st edenbouwkundi ge voorschriften
van de verkaveling 'Landbeekstraat' (verkaveling 182
vV 12) uitsluitend eengezinswoni ngen nogen worden
opgericht, en er evenm n neergezinswoningen op de
aanpal ende percel en van de Bl auwenberg staan, en zowel
de Bl auwenberg als de Landbeekstraat behoren tot de
| andel i j ke bebouwing, wat blijkt wuit de geringe
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terrei nbezetting (zie nota DE LANNOY over woondi cht hei d
dd. 23 augustus 2000), de breedte van de straten, het
aanwezige groen en de overwegende bouwstijl, type
eengezinswoning en villa, dat voorts de verkavel de
percel en, zoals de eigendormmen van de verzoekende
partijen, niet in het centrumgel egen zijn, vermts niet
wor dt ui tgel egd wat onder 'centrum van de geneent e noet
worden verstaan zodat het in de spraakgebruikelijke
bet ekenis dient te worden verstaan, net nanme 'om het
m ddel punt gel egen', en de bebouwi ng van de Bl auwenberg
en de Landbeekstraat duidelijk niet gelegen is rond de
gebouwen die het m ddel punt van de geneente vornen,
zijnde het geneentehuis en de kerk, nmar daar in
tegendeel duidelijk ver van verwijderd is, terwijl de
ver gunni ngver | enende overheid de verplichting heeft om
el ke aanvraag te toetsen aan de eisen van de goede
pl aatselij ke ordening en de beoordeling van de goede
pl aatselij ke ordening npbet steunen op een juiste
weer gave van di e toestand,

Over wegende dat de eerste verwerende partij
antwoordt dat de onstandi gheid dat "de Landsbeekstr aat

uitsluitend uit eengezinswoningen bestaat” en er
evenm n neer gezi nswoni ngen i n de aanpal ende percel en van
de Bl auwenberg staan" in het geheel niet strijdigis net
de bestreden beslissing, die enkel stelt dat er in de
"ongevi ng" neergezi nswoni ngen staan, net nane de
nabi j gel egen Brussel sesteenweg die een drukke baan is
met wi nkel s en neer gezi nswoni ngen, wel ke "i nderdaad ni et
(palen) aan de verkavelde percelen”, hetgeen niet
wegneent dat deze in de ongeving staan; dat voorts
"anno 2000" het centrumvan een geneente niet is beperkt
tot de kerk en het geneentehuis, nmaar een gebied is dat
niet is beperkt tot €én straat, maar tot een w jk waar
verschill ende functies sanenkomen en in die zin een
centrunfunctie bezitten tegenover de ruinere ongeving,
dat de locatie aan deze definitie voldoet vermts de
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ongeving een grote woonwi jk 1is, opgenonmen in een
woongebi ed, en de ongevi ng dus een woonfuncti e heeft, en
ook andere functies aanwezig zijn nmet nane in de
Landbeekstraat de praktijk van een Kkinesist, van een
arts en van een |andneter, en het kantoor van een
zi ekenfonds, en aan de nabijgel egen Brussel sest eenweg
verschil | ende handel szaken zijn gevesti gd;

Over wegende dat de tweede verwerende partij
ant woor dt dat net betrekking tot de overwegi ngen waarin
gestel d wordt dat er in de ongevi ng zowel eengezins- als
nmeer gezi nswoni ngen staan, verzoekende partijen ten
onrechte verw jzen naar de Landbeekstraat en een
wel bepaal de verkaveling om te stellen dat geen
nmeer gezi nswoni ngen kunnen worden toegelaten, en ten
onrechte dat het aan de Bl auwenberg om een | andelijke
bebouwi ng gaat; dat zij voorts betoogt dat verzoekende
partijen ten onrechte het centrum van de geneente
beperken tot het m ddel punt van de geneente, dat het
hi er gaat om de bebouwde kern van de geneente zoals in
het advies van de gemachtigde anbtenaar duidelijk
weer gegeven, en waaraan de overwegi ng wordt gekoppeld
dat er gestreefd noet worden naar verdichting van de
woonfunctie om het voorzi eni ngsapparaat in het centrum
beter te benutten en |intbebouw ng tegen te gaan;

Overwegende dat de tussenkonmende partijen
ant woorden dat de overwegi ngen vervat in de notivering
van de beslissing van de geneenteraad van 30 maart 2000
ten aanzien van de bezwaren ontrent de vereni gbaarheid
van de bestemm ng "neergezi nswoni ng" en de i nplanting en
kroonlijsthoogte van het gebouw net de ongeving,
waarnaar in de verkavelingsvergunning uitdrukkelijk
wordt verwezen en die in de vergunning integraal is

over genonen, en van de pertinente overwegi ngen
betreffende de beoordeling van de goede ruimelijke
ordeni ng van de genmachtigde anbtenaar in zijn advies
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waarnaar in de verkavelingsvergunning uitdrukkelijk
wor dt verwezen en dat bij het collegebesluit is gevoegd
als bijlage, een neer dan af doende en net de werkelijke
feiten overeenstemmende notivering vornmen wat de
overeenstemmng mnet de goede ruintelijke ordening
betreft;

Overwegende dat er geen betw sting over
best aat dat de bet r okken gronden vol gens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 7 maar t 1977 vastgestel d gewest pl an
Hal | e- Vil voor de- Asse zijn gel egen in "woongebi ed"; dat
| uidens artikel 19, derde Iid, van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en
gewest pl annen de vergunni ng, ook al is de aanvraag ni et
in strijd met het gewestplan of ontwerpgewestplan,
slechts wordt afgegeven "zo de wuitvoering van de
handel i ngen en werken verenigbaar is net de goede
pl aat sel i j ke ordeni ng";

Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen bepaal t dat el ke eenzijdige
recht shandeling net individuel e strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevol gen te hebben
voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur,
in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noet
ver mel den di e aan de beslissing ten grondslag |iggen, en
dat deze notivering afdoende noet zijn; dat hieruit
vol gt dat enkel nmet de in het bestreden besluit vernel de
redengevi ng rekeni ng kan wor den gehouden;

Overwegende dat het bestreden besluit de
ver kavel i ngsver gunni ng verl eent voor een terrein gel egen
op de hoek Bl auwenberg-Landbeekstraat in vier |oten,
waarvan lot 1 zijn huidige besterming als tuin behoudt
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nmet private toegangsweg langs lot 1la en uit de
verkaveling wordt gesloten, de loten la en 2a worden
i ngericht als toegangsweg, en een |lot 2 wordt bestend
voor bebouwi ng; dat de stedenbouwkundi ge voorschriften
voor lot 2 luiden als vol gt

"Bestemming : deze kavel 1is bestend voor de
oprichting van een neer gezi nswoni ng
onder vorm van aan el kaar gebouwde
dupl exwoni ngen.

I npl anting : zoal s aangeduid op de bijzijnde
pl annen.
Bouwdi ept e : de max. bouwdi ept e voor het

gelijkvloers en verdiep bedraagt
13. 00m geen bij gebouwen voor zi en.

Gabarit : De kroonlijsthoogt e geneten vanaf de
pas van de gelij kvl oerse dorpel tot
onder de kroonlijst bedraagt 6. 00 m
Het gebouw heeft het volune en
gabarit van de bestaande bebouw ng
i n de ongeving (aan el kaar gebouwde
woni ngen)

Bedaki ng : het gebouw wordt afgedekt net een
dak waarvan de dakhelling m n. 35 en
max 45° bedraagt

Mat eri al en : courante gevel steen, pannen,
bui t enschrij nwerk in gekl eurd
al umi nium net rustige tint.

Gar age- par ki ng :

Onder grondse  garage-parking rmet
toegang | angs de ontworpen weg in
verl engi ng van de Landbeekstraat.
Zi j del i ngse bouwrije st rook
t egenover de ontworpen weg vol gens
de grafi sche weergave op de pl annen.

Zone voor koeren en hovi ngen
de aangedui de tuinzone blijft wvrij

van alle bebouw ng en of
par keer zones. Bepl anti ng nmet
st reekgebonden st rui kgewas en
| oof borren.

Bovengr ondse par keer zone :
voor de bezoekers van het ontworpen
gebouw worden 9 parkeerpl aat sen
voor zi en op privaat donein |angs de
Bl auwenber g.
Voor de bewoners van de 12 woni ngen
zijn 16 garage-parkings voorzien in
de onder grondse parKki ng.
Afsluiting: de perceel sgrenzen zul | en af gesl ot en
wor den nmet een | evendi ge haag";
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Over wegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen zijn besluit van 5 juni 2000 tot afgifte
van de gevr aagde ver kavel i ngsver gunni ng heef t
genoti veerd als vol gt

"Het college van burgeneester en schepenen
notiveert zijn standpunt als vol gt :

- gezien de genotiveerde geneent er aadsbesl i ssi ng van
30 maart 2000 houdende de goedkeuring van het
wegeni stracée.

- gezien de overeenkonst, in wuitvoering van de
geneent er aadsbesl i ssing van 30 maart 2000 werd
ondert ekend door de betrokken partijen.

- gezien het genotiveerd voorwaardelijk gunstig
advi es van de gemachti gde anbt enaar dd 26 nei 2000
ref 186/V/393";

dat genoend advies van 26 (lees : 4) nei 2000 van de
gemachti gde anbtenaar net betrekking tot de voorziene
i npl anti ng van een neergezi nswoning stelt wat vol gt

"Het openbaar onderzoek

Ti j dens het openbaar onderzoek werden negen bezwaren
i ngedi end. Deze bezwaren werden in zitting van
20 nmaart 2000 door het college van burgeneester en
schepenen en op 30 mamart 2000 in zitting van de
geneent eraad behandel d en genotiveerd verworpen. De
gemachtigde anbtenaar sluit zich aan bij de
besl i ssingen van het college van burgeneester en
schepenen aangaande de weer | eggi ng van de
bezwaar schri ften. De ingedi ende bezwaren zijn om
bovengenoende redenen dan ook niet gerechtvaardi gd.
De notivatie di ent al s bi j | age bi | de
ver kavel i ngsver gunni ng gevoegd te worden.

(...

Beschrijving van de bouwpl aats, de ongeving en het
proj ect :
De bouwpl aats situeert zich in de bebouwde ongevi ng
van de hoofdgeneente. In deze ongeving is de

woonf uncti e dom nant aanwezig. In de ongeving staan
zowel eengezi nswoni ngen al s nmeer gezi nswoni ngen. Deze
woni ngen zijn gedifferentieerd qua uitzicht; er zijn
zowel eenl agi ge, tweel agi ge als driel agi ge gebouwen.
In de Landbeekstraat overwegen de woni ngen net twee
en een halve verdieping onder de kroonlijst. Het
pr oj ect voor zi et het opri chten van een
nmeer gezi nswoning op het lot 2. Op het gelijkvloers
bevinden zich appartenenten en daarboven zijn
dupl exappart enment en voorzi en net de nachtvertrekken
onder het dakvol une. De loten la en 2a zullen
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dienstig zijn als toegangsweg. Het lot 1 blijft
voor | opi g onbebouwd. Lot 1 wordt uit de verkaveling
gesl ot en.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening :
Het verkavel en van een grond is in overeenstemi ng
nmet het planol ogi sch voorschrift van woongebi ed.
Meer gezi nswoni ngen zijn hier aanvaardbaar ondat de
bouwpl aats in het centrumvan de geneente gel egen is.
In de bebouwde kernen van de geneenten noet gestreefd
wor den naar een verdichting van de woonfunctie. Zo
kan het voorzi eni ngenapparaat in het centrum van de
geneente beter worden benut. Bovendien wordt deze
centrunfunctie versterkt en wordt verdere ongewenste
I'i nt bebouwi ng buiten de kernen tegengegaan.
Bovendi en houdt het voorstel rekening net de
over wegende bouww j ze in deze straat. De
woni nggr oepen i n de Landbeekstraat hebben een vol une
dat gelijkaardig is aan het volune van het ontwerp.
Cok de gebrui kte material en (gevel steen en dakpannen)
hernemen wat in deze ongeving courant aanwezig is.
Tenslotte dient verneld dat het verkavelingspslan
aandui dt dat het gebouw op lot 1 pandsgew jze zal
wor den opgebouwd. De gel eding van de gevel s heeft
ongeveer dezelfde breedte als de gebouwen in de
Landbeekstraat. Zo zal de wjk verder op een
ruintelijk sanmenhangende w jze verder worden uitge-
bouwd.

(...)"

dat de beoordel i ng en weer | eggi ng van de
bezwaar schriften door het college van burgeneester en
schepenen in het bestreden besluit is opgenonen, en
onder neer vernel dt wat vol gt

"Overwegende dat ten opzichte van de bezwaren
ont r ent de verenigbaarheid van de bestem ng
" meer gezi nswoni ng', de inplanting en kroonlijsthoogte
van het gebouw nmet de ongeving en het feit van te
wei ni g parkeerplaatsen het volgende kan gesteld
worden : Het eigendom bevindt zich volgens het
gewest pl an Hal | e- Vi | voor de- Asse i n het woongebi ed. De
oprichting van een meer gezi nswoni ng met 12
wooneenheden is in overeenstemr ng net de gel dende
pl anol ogi sche voorschriften. Bovendien situeert de
aanvraag zich in een bebouwd woongebied op
voet ganger saf st and van de dor pskern van Meise. Ut de
recent e ber ekeni ngen genaakt i n de woonbehoeftestudie
van onze geneente blijkt bovendien dat de Kkleine
hui shoudens op dit ogenblik reeds in de neerderheid
zijn en deze trend zich zal blijven doorzetten. De
aanhoudende gezi nsverdunning doet de behoefte aan
kl ei nere huurwoni ngen voor éénpersoonsgezi nnen,
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bej aarden sterk toenenmen. De aansnijding van het

onbebouwd fragnment in deze overwegend bebouwde
ongevi ng mamakt van het voorstel een volwaardig
i nbrei di ngsproj ect. De oprichting van

nmeer gezi nswoni ngen ter hoogte van deze gunstige
ligging, vlakbij de dorpskern, beantwoordt aan de
t oekonsti ge noden van de bevol ki ng. Het project heeft
duidelijk rekening gehouden et het  duurzaam
rui nt egebrui k zonder af breuk te doen aan de ongevi ng.
De voorzi ene bouwrije |ateral e stroken van 4m geven
de nogel ij khei d een groenschermte creéren en vol doet
rui mechoots aan de gangbare nornmen terzake. De
schendi ng van de privacy van de omwnenden is hier
dan ook onterecht. De kroonlijsthoogte van het gebouw
bedraagt 6m wat in overeenstenmng is met de actuel e
woni hgbouw | angsheen de Bl auwenberg. Ter stavi ng werd
het dossier aangevuld net de profielen van de
aanpal ende gebouwen ten opzichte van de ontworpen
nmeer gezi nswoni ng op l ot 2. De achteruitbouwstrook ten
opzi chte van de rooilijn van de Bl auwenber g bedraagt
8m en ten opzichte van de rooilijn van het nieuw
tracé van de Landbeekstraat 4m In de verkaveling
" Landbeekstraat' varieert de achteruitbouwstrook ten
opzichte van de rooilijn tussen de 5men 7m GCezien
het project zich situeert in de hoek van de
Landbeekstraat net de Blauwenberg en gezien de
af stand tot de verkaveling 'Landbeekstraat' doet de
voor zi ene acht erui t bouwst rook van 4mten opzi chte van
de rooilijn van het nieuw tracé geen af breuk aan het
straat beel d van het geheel.

Het gebouw voorziet 16 garageparkings in de
onder grondse parkeerruinte en 9 parkeerpl aat sen voor

het gebouw | angsheen de Bl auwenberg. Dt is
rui mschoots vol doende voor de opvang van 2 wagens per
gezin";

Overwegende dat uit de notivering van het
bestreden besluit blij kt dat het coll ege van
bur geneest er en schepenen wat de vereni gbaarheid van de
voor zi ene "neergezinswoning" op het lot 2 van de
bet r okken ver kavel i ng net de goede pl aatselij ke ordening
betreft, zich bepal end heeft gesteund op de notivatie

dat "in de ongeving (...) zowel eengezinswoningen als
nmeer gezi nswoni ngen (staan)", dat "deze woningen zijn
gedi fferentieerd qua uitzicht; er zijn zowel eenl agige,
tweel agige als drielagige gebouwen" waarbij "in de
Landbeekstraat (...) de woningen net twee en een hal ve
verdi eping onder de kroonlijst (overwegen)"; dat de
stelling van de verzoekende partijen dat in de
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Landbeekstraat geen neergezi nswoni ngen bestaan en deze
zel fs door de bestemm ngsvoorschriften van de gel dende
ver kavel i ngsvergunni ng zijn uitgesl oten, en dat er op de
aan de Bl auwenberg gel egen aanpal ende percel en evenm n
nmeer gezi nswoni ngen voor konen, noch door de verwerende
partijen, noch door de tussenkonmende partijen wordt
t egengesproken, nmmar door de eerste verwerende parti|
zelfs wuitdrukkelijk wordt beaand; dat niets in de
notivering van het bestreden besluit erop wijst dat net
"in de ongeving" de Brussel sesteenweg wordt bedoel d,
zoal s door de eerste verwerende partij wordt betoogd;
dat deze Brussel sesteenweg niet is verneld, noch in de
notivering van het bestreden besluit, noch op de
goedgekeurde plannen; dat de notivering dat "in de
ongevi ng (...) zowel eengezi nswoni ngen al s
nmeer gezi nswoni ngen (staan)"” op het eerste gezicht niet
is gesteund op een correcte feitenvinding;

Overwegende voorts dat de argunentatie net
betrekking tot "verdichting van de woonfunctie” en
ver sterken van de "centrunfunctie", |os van de vraag of
ook deze argunentatie op een correcte feitenvinding is
gesteund, op zich niet lijken te kunnen vol staan om de
afgifte van de verkavelingsvergunning te kunnen
ver antwoorden, nu deze argunentatie geen concrete
toetsi ng i nhoudt van de vereni gbaarhei d van de aanvraag
nmet de goede pl aatselijke ordening;

Overwegende dat het mddel 1in zoverre
ernstig is;

Over wegende dat, wat de tweede door
arti kel 17, g8 2, opgel egde voorwaarde  betreft,
verzoekende partijen laten gelden dat de bestreden
beslissing toelaat in een ongeving net wuitsluitend
eengezi nswoni ngen een neergezi nswoning op te richten
waarbij in totaal 15, zelfs 16 appartenenten kunnen
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wor den voorzien, en een weg aan te | eggen, waardoor de
structuur van de w jk ontegensprekelijk wordt gew jzigd
en het karakter van de ganse ongevi ng wordt veranderd,
het geen ook blijkt uit de maquette waarvan de foto’'s
wer den neergel egd en waaruit blijkt dat "een nastodont
van een appart enment sgebouw zal worden aangel egd", en uit
het neergel egde verslag van de deskundige van
23 augustus 2000 ook blijkt dat de woondichtheid veel
hoger zal konen te |iggen door de vergunde verkavel i ng;
dat de eerste verzoekende partij hieraan toevoegt dat
zijn perceel onmddellijk paalt aan het perceel waarvoor
de verkaveling werd vergund, dat het voorziene
appart enent sgebouw net dri e woonl agen net bal kons en/ of
terrassen een rechtstreeks zicht zal hebben op zijn tuin
en terras, en wordt ingeplant op slechts 4 neter van de
per ceel sgrens, waardoor zijn privacy en woongenot ten
zeerste in het gedrang konmen, teneer daar het woon- en
| eefgedeelte van zijn woning zich uitsluitend aan de
| inkerzijde van het gebouw bevindt, dat door het
oprichten van het appartenentenconplex met een hoogte
van 11,75 neter zijn tuin, terras en ganse
| i nker zijgevel veel zonlicht zal worden ontnonen, dat
ook de rust in de wijk net |outer eengezi nswoni ngen
ernstig zal worden verstoort door de huisvesting van
15 a 16 gezinnen, er onvoldoende parkeerplaats is
voorzien, en er een verhoging zal zijn van de
ver keer sdrukte te neer daar de Landbeekstraat zal worden
doorgetrokken tot de Blauwenberg; dat de tweede
ver zoekende partij betoogt dat i ngevol ge het doortrekken
van de Landbeekstraat er een verhoging zal zijn van de
ver keer sdrukte, dat hierdoor de rust die in de ongeving
heerst ernstig zal worden verstoord, dat het karakter
van de wjk onvermjdelijk zal veranderen en haar
woonconfort sterk zal afnenmen, en zij vanuit haar woni ng
en tuin zal dienen uit te Kkijken op het grote
appart ement enconpl ex;
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Overwegende, wat het eerste bestreden
besluit betreft, dat de stedenbouwkundi ge voorschriften
van de ver kavel i ngsver gunni ng de recht sgrond vor nen voor
| ater af te | everen bouwer gunni ngen; dat de door eerste
verzoekende partij aangevoerde nadelen aldus hun
recht streekse oorzaak vinden in deze vergunni ng; dat de
ui teenzetting van de eerste verzoekende partij vol doende
concrete en preci eze gegevens bevat waaruit kan blijken
dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van dit besluit
haar een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen; dat er in de huidige stand van het geding
geen reden is om na te gaan of ook in hoofde van de
t weede ver zoekende partij aan de tweede door artikel 17,
8 2, opgel egde voorwaarde is vol daan;

Overwegende, wat het ~eerste bestreden
besluit betreft, dat is vol daan aan de door artikel 17,
8§ 2, van de gecoédrdi neerde wetten op de Raad van State
opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng te bevel en;

Overwegende, wat het tweede bestreden
besluit betreft, dat verzoekende partijen, die geen
vordering tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng hebben
ingesteld tegen het besluit van 30 mmart 2000 van de
geneent eraad houdende goedkeuring van het tracé van de
wegen, niet duidelijk maken op wel ke wijze het besluit
van de geneenteraad van dezelfde datum houdende
goedkeuring van het |astenboek en de plannen voor de
aanl eg van de wegen en van de overeenkonst tussen het
geneent ebest uur en de verkavel aar, hen een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen in de zin van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State; dat wat dit besluit betreft niet is vol daan
aan de tweede door artikel 17, 8§ 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State opgel egde

X-9755-18\ 20



voorwaarde om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
kunnen bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van
Georges VANNIJVEL en Viviane DESMECHT in de vordering
tot schorsing wordt ingewlligd.
Artikel 2.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl egging van het besluit van 5 juni 2000 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Mei se waar bij aan Geor ges VANNI JVEL- DESMECHT de
ver kavel i ngsvergunni ng wordt verleend voor een grond
gel egen "Hoek Bl auwenber g/ Landbeekstraat”, kadastraal
bekend sectie F, nrs. 419 v, 419t en 432 f deel.

Artikel 3.

De vordering tot schorsing wordt voor het
overi ge verwor pen.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

X-9755-19\ 20



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien juli tweedui zendeen, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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