RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.692 van 10 juli 2001
in de zaak A. 99. 140/ X-9982.

In zake : de stad MORTSEL,
di e woonpl aats ki est bi
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoor di gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. CLAES,

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN,
Frankrijklei 123A.

tussenkonende partijen :

1. de n.v. CONSTRUCTO

2. de n.v. VANCAEN VASTGOED,

di e woonpl aats ki ezen bi j
Advocaat M DENYS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad
MORTSEL op 5 januari 2001 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerl egging te vorderen van het
besluit van 27 okt ober 2000 van de VIl aanse m ni ster van
Economie, Ruintelijke Odening en Media houdende
goedkeuring van het bijzonder plan van aanleg
“"Drabstraat” van de stad Mortsel, bestaande uit een plan
van de bestaande toestand, een bestenm ngsplan en
bi j hor ende st edenbouwkundi ge voorschriften, " met
uitsluiting van het net een blauwe rand onrzoonde deel
van het bestenm ngsplan”, bij uittreksel bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 7 decenber 2000;
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Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door Auditeur
P. BARRA;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 10 nmei 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 20 juni 2001;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVI N,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. EYSKENS die, |loco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij, van Advocaat J. CLAES, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
B. DE VUYST die, |oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
de tussenkomende partijen;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA:;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, & 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de n.v. CONSTRUCTO en de
n.v. VANCAEN VASTGOED net een verzoekschrift wvan
27 maart 2001 hebben gevraagd omin het adm nistratief
kort geding te nogen tussenkomnen;
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Overwegende dat de n.v. CONSTRUCTO, ondanks
het uitdrukkelijk verzoek van het net het onderzoek van
de zaak belaste |lid van het Auditoraat, haar statuten
niet heeft neergelegd; dat niet blijkt dat de
voor gel egde beslissing ominrechte te treden i s genonen
door het bevoegde orgaan; dat de vordering tot tussenk-
onst niet ontvankelijk is;

Overwegende dat de n.v. VANCAEN VASTGCOED
ondanks het wuitdrukkelijk verzoek van het nmet het
onderzoek van de zaak belaste |lid van het Auditoraat,
ni et de nodi ge stukken heeft neergel egd waaruit blijkt
dat de raad van bestuur die tot het in rechte treden
heeft beslist regelmatig was sanengesteld; dat de
vordering tot tussenkonst niet ontvankelijk is;

Over wegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Mrtsel op 23 augustus 1999
heeft besloten zijn "principiéle goedkeuring te hechten
aan de voorstudi e van bijzonder plan van aanl eg voor de
gronden gel egen Drabstraat, WMaxlaan, Neerhoevel aan,
genaand 'B.P. A, Drabstraat', plan onvattende bestaande

t oest and, best emmi ngspl an en st edenbouwkundi ge
voorschriften" en overeenkonstig artikel 18 van het
decr eet betreffende de ruintelijke or deni ng,

gecodrdi neerd op 22 okt ober 1996, bij de door de VI aanse
regeri ng aangedui de best uren en openbare i nstel lingen en
de commi ssie van advies hierover advies in te w nnen;
dat het beheersingsgebied van dit voorontwerp van
bi j zonder plan van aanl eg het gebied betreft gel egen
tussen de Drabstraat, de Maxl aan, de geneent eweg Gouden
Regen, de Krijgsbaan en de Neer hoevel aan; dat dit gebied
vol gens de bestenmm ngsvoorschriften van het  bij
koni nklijk besluit van 3 oktober 1979 vastgesteld
gewest pl an Antwerpen is gelegen, voor het grootste
gedeel te in woongebi ed, en voor een klein gedeelte in
par kgebi ed; dat de afdeling Ruintelijke Pl anni ng van het
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M nisterie van de VlIaanse Ceneenschap bij brief van
30 septenmber 1999 onder neer heeft gewezen "op het
arrest van de Raad van State CORREIRA DE ALMEl DA
nr. 82.079", waaruit "blijkt dat, specifiek voor de
i nrichtingspl annnen, de verplichting om de
ver gunni ngsafgi fte in het projectgebied te koppel en aan
de oprmaak van een globaal inrichtingsplan niet kan
wor den aanvaard. Het inrichtingsplan kan dus beter in de
voorschriften geen apart e goedkeuri ng opgel egd krijgen",
dat de geneenteraad van Mortsel op 26 oktober 1999 heeft
beslist "voorlopige goedkeuring te hechten aan het
voorontwerp van bijzonder plan van aanleg voor de
gronden gelegen Drabstraat, Maxlaan, Neerhoevel aan,
genaand 'B.P. AL Drabstraat’, plan onvattende bestaande
t oest and, best emmi ngspl an en st edenbouwkundi ge
voorschriften"; dat de stedenbouwkundi ge voorschriften
i nzake de zone "sociaal woonprojectzone" (artikel 2)
onder neer bepal en wat vol gt

"De ei genaar van de grond of de bel anghebbende zal
voor af gaandel i j k eeninrichtingsvoorstel, onvattende
t oegangswegen, groene ruinten, ruinten voor openbaar
nut , nut svoor zi eni ngen al s per ceel si ndel i ng
gesi tueerd bi nnen haar ruintelijke context, opmaken.
Het college van burgeneester en schepenen kan
dergelijk inrichtingsvoorstel aan het advi es van een
Geneentel i j ke Conm ssi e van Advi es i nzakeruintelijke
ordeni ng of van een Conm ssie van advies (zie art. 47
en 17 van het decreet betreffende de ruintelijke
or deni ng, gecoordineerd op 22 oktober 1996)
onder wer pen.

De st edenbouwkundi ge vergunni ng voor de woni ngen
kan verleend worden zodra de stedenbouwkundige
vergunni ng voor de wegen en infrastructuur voor de
realisatie van het sociaal woonproject verleend is.
De ver gunni ngver | enende over hei d kan | ast en opl eggen
in het kader van het verl enen van een
st edenbouwkundi ge vergunni ng of een
ver kavel i ngsvergunni ng zoal s bepaal d i n het decreet
van 18 nei 1999 houdende organisatie van de
ruinmtelijke ordening.

Bij het indienen van de definitieve bouwaanvraag
noet de aanvrager een gunsti g beoordel i ngsversl ag van
de geneente (de geneentelijke stedenbouwkundi ge
anbtenaar of het college van burgeneester en
schepenen) voegen mb.t. een voor af gaande
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princi pesvraag (inrichtingsvoorstel) waarin het
proj ect duidelijk wordt beschreven”;

dat de stedenbouwkundi ge voorschriften voor de zone
"bij zondere woonprojectzone" (artikel 4) onder neer
bepal en wat vol gt

"De ei genaar van de grond of de bel anghebbende zal
voor af gaandel i jk eeninrichtingsvoorstel, onvattende
t oegangswegen, groene ruinten, ruinten voor openbaar
nut , nut svoor zi eni ngen al s per ceel si ndel i ng
gesi tueerd binnen haar ruintelijke context, opmaken.
Het college van burgeneester en schepenen kan
dergelijk inrichtingsvoorstel aan het advies van een
Ceneentel i j ke Comm ssi e van Advi es i nzakeruintelijke
ordeni ng of van een Conm ssi e van advies (zie art. 47
en 17 van het decreet betreffende de ruintelijke
or deni ng, gecotrdineerd op 22 oktober 1996)
onder wer pen.

De stedenbouwkundi ge vergunning voor de
nmeer gezi nshui zen kan verleend worden zodra de
st edenbouwkundi ge vergunning voor de wegen en
infrastructuur voor de realisatie van het soci aal
woonpr oj ect zone verl eend i s. De vergunni ngverl enende
overheid kan | asten opleggen in het kader van het
verl enen van een st edenbouwkundi ge ver gunni ng of een
ver kavel i ngsver gunni ng zoal s bepaald in het decreet
van 18 nei 1999 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening"

dat het OC.MW van de stad Lier op dat ogenblik
ei genaar was van circa 4 ha 80 a gronden in dit gebi ed,
best aande uit vier kavels nmet nane een perceel weil and,
een hoeve nmet grond, een perceel grond en een perceel
hooi | and, dat het O C. MW deze gronden op 10 novenber
1999 openbaar heeft verkocht, kavel 1 aan de
n.v. EXTENSA, kavel 2 aan de n.v. CONSTRUCTO en de
n.v. VANCAEN VASTGCED, kavel 3 aan de n.v. FINH M en
kavel 4 aan de n. v. CONSTRUCTO en de
n.v. VANCAEN VASTGOED;, dat het ontwerp van bijzonder
pl an van aanl eg deze gronden heeft bestend als volgt:
kavel 1 tot "sociaal woonprojectzone" (artikel 2), kavel
2 tot "zone voor geneenschapsvoorzi ening” (artikel 3),
kavel 3 tot "bijzondere woonprojectzone"(artikel 4) en
kavel 4 tot "groenzone" (artikel 13c); dat tijdens het
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openbaar onderzoek, dat wordt gehouden van 13 decenber
1999 tot 11 januari 2000, 9 bezwaarschriften worden
i ngedi end, waaronder één door de n.v. CONSTRUCTO en de
n.v. EXTENSA; dat het college van burgeneester en
schepenen hangende de procedure tot vaststelling van het
bi j zonder plan van aanleg bij besluit van 21 februari
2000 aan de n.v. CONSTRUCTO en de n.v. VANCAEN VASTGCED
de sl opi ngsvergunni ng heeft gewei gerd voor de hoeve en
stal gelegen op voornel de kavel 2, om reden dat de
betr okken percelen zijn gelegen in "zone bestend voor
geneenschapsvoor zi eni ngen", en de hoeve dient te worden
behouden als één geheel; dat, nadat de bestendige
deputati e i n beroep de sl opi ngsvergunni ng had verl eend,
het col |l ege van burgeneester en schepenen beroep heeft
ingesteld bij de mnister; dat dit beroep thans nog
hangende I'S; dat de n.v. CONSTRUCTO en de
n. v. VANCAEN VASTGCED i nm ddel s ook een ver kavel i ngsaan-
vraag hadden i ngedi end bij het coll ege van burgeneester
en schepenen voor de kavels 2 en 4 nmet het oog op de
verdel i ng van kavel 2 in 49 | oten en kavel 4 in 5 |oten;
dat de geneenteraad van Mortsel bij besluit van
29 februari 2000 het voorgestelde tracé van de wegen
ni et heeft goedgekeurd; dat het col | ege van bur geneester
en schepenen Dbij besluit van 8 nei 2000 de
ver kavel i ngsvergunni ng heeft geweigerd, onder neer
wegens strijdigheid net het voorlopig vastgesteld
bi j zonder plan van aanl eg; dat de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van Ant wer pen het beroep tegen deze
wei geri ngsbesl i ssi ng heef t ver wor pen,; dat het
stadsbestuur van Mrtsel bij schrijven gedagtekend
10 februari 2000 "overeenkonstig art. 19 van het
st edenbouwdecreet (...) het voll edi ge B. P. A -dossi er ter
advi es (heeft voorgel egd)" aan de regionale comm ssie
van advies voor de streek Antwerpen; dat het
stadsbestuur van Mortsel bi j brief gedagtekend
22 februari 2000 het verslag van de stedenbouwkundi ge
nmet betrekking tot de naar aanl ei ding van het openbaar
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onder zoek i ngedi ende bezwaarschriften en de beslissing
van het coll ege van burgeneester en schepenen hierover
in zitting van 21 februari 2000 aan de regionale
comm ssi e heeft nedegedeel d; dat de regi onal e conm ssi e
van advi es voor de streek Antwerpen op 14 april 2000 het
ontwerp van bijzonder plan van aanl eg en de bezwaren en
opmer ki ngen heeft onderzocht, en aan het geneent ebest uur
van Mortsel bij brief gedagtekend 4 nei 2000 heeft
nmedegedeel d wat vol gt

"De conm ssie heeft vervolgens op basis van de
argunentatie die het ontwerp en in het bijzonder de
menorie van toelichting geeft, grotendeels de
bezwar en en opnerki ngen verworpen en gunstig advies
over het ontwerp uitgebracht. Ongunstig advies is
over de bestemm ng van soci aal woonpr oj ect zone en van
bi j zonder e woonpr oj ect zone ui tgebracht : het decreet
betreffende de ruintelijke ordeni ng, gecodrdi neerd op
22 oktober 1996, vereist imers dat het bijzonder
pl an van aanl eg de gedetaill eerde bestenm ng van de
gedeel ten van het gebi ed voor bewoni ng, nijverheid,
| andbouw etc., het tracé van alle in het bestaande
ver keer swegennet te brengen w jzi gi ngen en de voor-
schriften betreffende de pl aatsing, de grootte en de
wel st and van de gebouwen en afsluitingen al snede de
bi nnenpl aat sen en tui nen aangeeft (artikel 14, eerste
lid, 2°, 3" en 4°). Het arrest CORREI A DE ALMEI DA
nunmer 82. 079, van 13 augustus 1999 van de Raad van
State heeft het verei ste van het bovenvernel d decreet
onderstreept; uit het arrest blijkt dat het voorzien
van een op te maken i nrichtingsplan in de stedenbouw
kundi ge voorschriften geenszins vol staat. De steden-
bouwkundi ge voorschriften bij de bestenm ng van
soci aal woonprojectzone (artikel 2 A en van
bi j zonder woonprojectzone (artikel 4 A), die het
opmaken van een i nrichtingsvoorstel voorzien, vol doen
bi j gevol g ni et aan het verei ste van het bovenvernel d
decreet. De bezwaren en opmerki ngen zijn aanvaard en
ongunstig advies is uitgebracht over de zone voor
geneenschapsvoorziening : de geneente bl okkeert de
ei genaars van het betrokken terrein; de aanvraag tot
verkavel en van het terrein en de aanvraag tot het
sl open van de bestaande gebouwen op het terrein
worden geweigerd. De conmssie oordeelt dat een
ont ei ngeni ngsplan ter uitvoering van de bestenm ng
van zone voor geneenschapsvoor zi eni ng bij het ontwerp
te voegen is";

dat de geneenteraad van Mortsel bij besluit van 30 nei
2000 heeft beslist "definitieve goedkeuring te hechten
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aan het bij dit besluit voorgelegde ontwerp van
bijzonder plan van aanleg voor de gronden gelegen
Drabstraat, Maxlaan, Neerhoevelaan, genaand 'B.P.A
Drabstraat’, plan onmvattende Dbestaande toestand,
best enm ngspl an en st edenbouwkundi ge voorschriften”; dat
in dit besluit onder neer wordt overwogen dat "het
advi es van de Regi onal e Comm ssi e van advies niet tijdig
wer d ont vangen en al s gunsti g kan worden beschouwd”, dat
voorts "de verw j zi ng naar het arrest CORREI A DE ALMEI DA
over het BPA van de dorpskom Hoeilaart (...) mb.t.
B.P. A 'Drabstraat' niet relevant (is)" omde aangegeven
redenen, en dat "de Regionale Comm ssie het fout
voor(stelt) als zou de geneente Mourtsel de ei genaar van
de terreinen bestend voor geneenschapsvoorzieningen
bl okkeren" aangezien het college van burgeneester en
schepenen reeds op 18 maart 1991 het besluit nam voor
het gebied een bijzonder plan van aanleg op te maken,
de geneent eraad op 18 decenber 1998 heeft beslist tot de
opmaak van het bijzonder plan van aanleg, en de
betrokken terreinen in |oten werden gesplitst en
openbaar verkocht op 29 septenber 1999, en "alle
kandi daat kopers (...) door zowel de stad als de
ver koophoudende notaris volledig en in detail op de
hoogt e (werden) gebracht van de voorgenonen t oekonsti ge
best emm ngen zoal s VOoor zi en in het voor | opi g
goedgekeurde B.P. A Drabstraat”, waarbij "de visie om
het karakter van de hoeve te behouden en de aansl uitende
ongeving te vrijwaren van verdere bebouwing (...) reeds
van in het beginstadium (werd) ingenonen”, en "dat de
ontw kkelings- en bebouw ngsnogelijkheden voor de
verschillende te koop aangeboden |oten voor eenieder
gekend waren getuigen de forse prijsverschillen tussen
de onderschei den | oten"; dat de bestendi ge deputati e van
de provincieraad van Antwerpen op 20 juli 2000 een
advies heeft wuitgebracht, dat overeenstemt met het
advies van de regionale comm ssie van advies; dat de
Afdeling Ruintelijke Ordeni ng, Hui svesting en Monunent en
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en Landschappen te Antwerpen op 14 septenber 2000 een
"gedeeltelijk gunstig" advi es heeft uitgebracht, waar bi ]

wor dt geadviseerd : "de delen van de voorschriften
betref f ende de proj ect zones noet en ui t gesl ot en wor den om
bovengenoende reden : de voorwaarde betreffende een

voor af gaande goedkeuri ng enkel door de geneente kan ni et
aanvaard worden"; dat de afdeling Ruintelijke Planning
op 3 oktober 2000 vol gend advi es heeft uitgebracht

"I nzake de st edenbouwkundi ge voorschriften voor de
soci al e woonpr oj ect zone en de bi j zonder e
woonpr oj ect zone in het BPA 'Drabstraat', wordt door
de Regionale Conm ssie van Advies, de bestendige
deput ati e en de af del i ng ROHM Ant wer pen ver wezen naar
het arrest CORRElI A DE ALMEI DA nr. 82.079 van de Raad
van State. Indit arrest werd gestel d dat i n bepaal de
BPA' s aan bepaal de gebi edsdel en geen ' gedetai |l | eerde
bestemmi ng' was gegeven, mmar het invullen van de
gedet ai | | eerde bestemm ng was overgel aten aan een
| ater goed te keuren '"inrichtingsplan'.

In het BPA 'Drabstraat' beschouwt de afdeling
Rui ntelijke Pl anni ng de st edenbouwkundi ge
voorschriften voor deze woonprojectzones als
gedetai |l | eerd naar de inrichting van de bouwpercel en,
en naar de plaatsing en het volunme van de gebouwen.
Qok de plaats en de mnimal e en maxi mal e breedte van
de ontsluitingswegen van deze woonzones zijn bepaal d
op het plan en in de voorschriften. Ondanks de
"waar schuwi ngen' voor het betreffende arrest tijdens
de plenaire vergadering, heeft de geneente ervoor
gekozen om de voorgestelde procedure voor de
bouwer gunni ngen in deze zone te behouden, dat wl
zeggen dat de geneent e een positi ef
beoor del i ngsversl ag van het inrichtingsplan vereist
voor het verkrijgen van een bouwergunni ng. Deze
besli ssing wordt door geneente genotiveerd in het
geneent er aadsbesl uit van de definitieve goedkeuring
van het BPA : zij achten te voldoen aan het
arti kel 14 van het decreet waarin een gedetaill eerde
best enm ng wordt verei st voor de verschill ende del en
van het grondgebied van het BPA  Gezien de
gedetail l eerde voorschriften voor de betreffende
zones in het BPA kan de afdeling Ruintelijke
Pl anni ng deze redenering vol gen, en beschouwt ze het
al s de verantwoordelijkheid van de geneente om het
BPA op deze manier te | aten goedkeuren.

Wat betreft het ongunstig advies van de Regi onal e
Comm ssie en de bestendige deputatie over de zone
voor geneenschapsvoor zi eni ngen - waar de geneente de
ei genaars van het betrokken terrein zou bl okkeren -
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acht de afdeling Ruintelijke Planning deze keuze
opni euw een verantwoordelijkheid van de geneente.

O basis van voorgaande argunenten, stelt de
afdeling Ruintelijke Planning voor BPA 'Drabstraat’
definitief goed te keuren, ondanks de gedeeltelijke
ongunsti ge advi ezen van de Regi onal e Commi ssie van
Advi es, de bestendi ge deputatie en de afdeling ROHM
Ant wer pen";

dat de Vlaanse mnister van Econome, Ruintelijke
Ordening en Media bij het bestreden besluit van
27 okt ober 2000 het bijgaand bijzonder plan van aanl eg
"Drabstraat”, bestaande uit een plan van bestaande
t oest and, een best enmi ngspl an en bi j behor ende
st edenbouwkundi ge voorschriften, van de (geneente
Mortsel, heeft goedgekeurd, "net uitsluiting van het net
een bl auwe rand onzoonde deel van het bestemm ngspl an";
dat dit besluit wat de wuitsluiting van bedoeld
gebi edsdeel betreft overweegt wat vol gt

" Over wegende dat de afgi fte van de bouwer gunni ngen
in de sociaal woonprojectzone en in de bijzondere
woonpr oj ect zone i s gekoppel d aan een gunsti g beoor de-
i ngsverslag van de geneente net betrekking tot een
voor af gaand inrichtingsvoorstel; dat in dit verband
in de | oop van de procedure reeds werd gewezen op het
arrest CORRElI A DE ALMEI DA nr. 82.079 van de Raad van
State, waarin het argunment dat in het betreffende
bi j zonder plan van aanl eg aan bepaal de gebi edsdel en
geen 'gedetaill eerde bestemm ng' was gegeven, nmar
het invullen van de gedetaill eerde bestemr ng werd
overgel aten aan een |later goed te keuren 'inrich-
tingspl an', gegrond werd bevonden en het m ni steri eel
besl uit houdende goedkeuring van dit bijzonder plan
van aanl eg werd vernietigd;, dat het geneentebestuur
geen rekeni ng heeft gehouden net deze opnerking en
het bestenm ngspl an ni et heeft aangepast;

Overwegende dat de projecten van de ei genaars van
percelen in de zone voor genmeenschapsvoor zi eni ngen
door de geneent e worden gebl okkeerd; dat de aanvragen
tot het verkavel en van het terrein en tot het slopen
van de bestaande gebouwen op deze terreinen worden
gewei gerd; dat de Regi onal e Comm ssi e in haar advies
oordeelt dat een dergelijke optie enkel toelaatbaar
is indien ter uitvoering ervan een onteigeningsplan
voor deze zone aan het bijzonder plan van aanl eg
wor dt t oegevoegd zodat deze gronden in beheer van de
geneent e kunnen wor den gebracht; dat geen
ont ei geni ngspl an bij het dossier werd gevoegd,

X-9982-10/ 17



Overwegende dat het omaan deze advi ezen tegenoet
te komen aangewezen is de goedkeuring van het
bi j zonder plan van aanleg te beperken tot het deel
waar voor in de uitgebrachte advi ezen geen opmer ki ngen
of bezwaren werden geformnul eerd; dat daartoe de door

onr egel mati gheden aanget ast e en ongunsti ge
geadvi seerde delen wuit de goedkeuring dienen
gesl ot en";

dat wordt uitgesloten van goedkeuring de "sociaal
woonpr oj ect zone", de "zone best end voor
geneenschapsvoor zi eni ng", de "bijzondere woonproject-
zone", de "groene fiets en wandel zone" gel egen tussen de
twee | aat st genoende zones, een "zone voor spel" en een
"groenzone",

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernsti ge
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernsti g nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaar de betreft,
de verzoekende partij in een vierde m ddel de schendi ng

aanvoert van artikel 21, vierde lid, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 1996, en de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen, onder neer

"Doordat, blijkens het net blauwe rand onzoonde
deel van het B.P.A, de mnister zonder enige
noti vering zijn goedkeuring niet hecht aan de groene
fiets- en wandel zone (A), de zone voor spel (B) en de
groenzone (O,

terwijl, het mnisterié&l e weigeringsbesluit de
feitelijke en juridische overwegingen die aan de
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beslissing ten grondslag |iggen, behoort te
ver nel den;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat het mddel "faalt vermts de eigen
notivering in de bestreden beslissing te vinden is";

Overwegende dat artikel 1 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de Dbestuurshandelingen bepaalt dat voor de
toepassi ng van deze wet onder bestuurshandeling noet
worden verstaan "de eenzijdige rechtshandeling net
i ndi vi duel e strekki ng di e uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of neer
best uurden of voor een ander bestuur"”; dat een bijzonder
pl an van aanleg krachtens artikel 2 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 1996, een akte is net verordenende kracht;
dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelij ke notivering van de bestuurshandelingen
ni et van toepassing is; dat het mddel in zoverre niet
ernstig is;

Overwegende dat arti kel 21, vierde lid, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecodrdi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt

"Wanneer aan het pl an goedkeuri ng wordt ont houden,
is het besluit nmet redenen onkl eed”;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het bestreden besluit de goedkeuring ont houdt
aan de "soci aal woonproj ect zone", de "zone bestend voor
genmeenschapsvoor zi eni ng", de "bijzondere woonproject-
zone", de "groene fiets en wandel zone" gel egen tussen de
twee | aat st genoende zones, een "zone voor spel" en een
"groenzone"; dat de notivering van het bestreden besl uit
wat betreft de uit de goedkeuri ng gesl oten del en van het
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best enm ngspl an i s beperkt tot de "soci aal projectzone”,
de "bij zonder e woonpr oj ect zone" en de "zone voor geneen-
schapsvoor zi eni ngen"; dat het bestreden besluit geen
redenen aangeeft waaromaan de uitgesl oten "groene fiets
en wandel zone" gel egen tussen de twee | aatstgenoende
zones, een "zone voor spel"” en een "groenzone" de
goedkeuring wordt ont houden; dat het mddel in zoverre
ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaar de betreft,
ver zoekende partij betoogt dat zij bel ang hecht aan het
behoud van de hoeve net stallingen en onliggende gronden
in hun bestaande toestand, hetgeen reeds dateert van
1993 en blijkt uit de pogingen van de geneente om de
gronden te huren, te pachten dan wel aan te kopen van de
toennmal i ge eigenaar, het OC MW van Lier, dat het
bel ang van het behoud van de hoeve in el k van de zeven
adviezen en zelfs in de bestreden mnisteriéle
beslissing nooit wordt ontkend, wel vaak integendeel
erkend, en dat de schorsing van het bestreden besluit
al snog het behoud van de hoeve, waarvoor reeds een
sl opi ngsvergunning werd aangevraagd, zou kunnen
bewer kstel I i ngen daar het een weigeringsgrond tegen de
sl opi ngsaanvraag vornt, dat eenzelfde redenering kan
wor den gemaakt met betr ekki ng t ot de
ver kavel i ngsver gunni ngsaanvr aag voor de zone 2
(geneenschapsvoorziening) in 49 kavels waardoor "de
hoeve van de kaart wordt geveegd en zo goed als geen
groen wordt voorzien" en de zone 4 (groenzone) die het
bij zonder plan van aanleg voorziet in te richten als
groene rui nte net hoogstamm ge bonen, dat de realisatie
van de voorziene verkavelingen door hun onmvang van
nat ure reeds een ernsti g nadeel uitmaken, dat bovendi en
noeilijk te herstellen is gelet op de voorafgaandelijk
noodzakelijk uit te voeren slopi ngswerken, dat het de
best endi ge deputatie en de bevoegde mnister bij de
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beoordel i ng van de aanvragen in beroep vrij staat al dan
ni et rekeni ng te houden net ruintelijke ordeni ngspl annen
die nog niet zijn goedgekeurd, en het te verwachten
lijkt dat deze instanties de aanvragen zullen
inmlligen, dat ook wat betreft de zone 1 (sociaal
woonpr oj ect zone) , de zone 3 (bijzondere
woonpr oj ect zone), de zone A (groene fiets- en
wandel zone) en de zone B (zone voor spel), hoewel deze
zones thans nog niet het voorwerp uitmken van een
ver kavel i ngs- of bouwaanvraag, "hun ei gendonsstructuur
(...) dienaangaande het ergste (laat) vernpeden"
aangezi en de zone 1 ei gendomis van de n.v. EXTENSA, die
reeds een bezwaarschrift heeft 1ingediend tegen de
opgel egde beperking van het aantal op te richten
woni ngen, zodat te verwachten valt dat zij eerstdaags
een ver kavel i ngs- en een bouwaanvraag zal indienen, die
niet zal kunnen worden geweigerd, dat deze n.v.
bovendi en ook eigenaar is van een deel van de zone voor
geneenschapsvoor zi ening, zodat ook in die zone een
noei lijk te herstellen ernstig nadeel kan ontstaan, dat
het lot 3 uit de openbare verkoping is gel egen deels in
de bij zondere woonproj ectzone en deels in de zone B, de
zone voor spel, waarvan de ei genaar, een bouwpronot or
vanzel fsprekend ook een volledige verkaveling zal
betrachten, dat de groene fi ets- en wandel zone wel i swaar
gedeeltelijk eigendom is van de geneente, mmar o0k
gedeel telijk ei gendomvan de n.v. CONSTRUCTO en VANCAEN
VASTGOED, zodat de vraag rijst naar het nut van deze
zone wanneer ze grotendeel s wordt i ngesl oten tussen twee
vol gebouwde kavels en de verbinding tussen de
Neer hoevel aan en de Drabstraat onnogelijk wordt, en dat
al dus blijkt dat ook voor deze zones de handhavi ng van
het bijzonder plan van aanl eg noodzakelijk is om het
ruintelijk ordeningsbeleid van de geneente geen
onher stel bare schade toe te brengen;
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Overwegende dat de verwerende parti]
antwoordt dat de bepaling van artikel 8, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
zo dient te worden opgevat dat verzoekende partij zich
in de uiteenzetting van het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel niet mag beperken tot vaagheden en
al geneenheden, maar integendeel zeer concrete gegevens
noet aanvoeren die erop wjzen dat zij persoonlijk een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan ondergaan, en
dat de verzoekende partij in principe gegevens di ent aan
te voeren die enerzijds wjzen op de ernst van het
nadeel dat ze ondergaat of kan ondergaan, hetgeen
bet ekent dat zij aandui di ngen zal npeten geven ontrent
de aard en de onvang van het te verwachten nadeel, en
anderzijds wjzen op de noeilijke herstel baarheid van
het nadeel ; dat vol gens verwerende partij "van dit alles
(...) in casu geen sprake (is)";

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de uitsluiting van de betrokken gebi edsdel en
uit het goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
“"Drabstraat”, de stedenbouwkundige invulling die de
geneente Mortsel voor deze gebi edsdel en sedert jaren
wenst te realiseren, en die onder neer blijkt uit de
hi stori ek van de zaak, op een ernstige en ononkeerbare
Wi jze dreigt te verstoren; dat de uiteenzetting van
ver zoekende partij voldoende concrete en precieze
gegevens bevat waaruit dit kan blijken; dat het
aangevoerde nadeel ernstig is en tevens noeilijk te
herstell en;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van St ate opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoer| eggi ng te bevel en,
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BESLUI T:
Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van
n.v. CONSTRUCTO en de n.v. VANCAEN VASTGOED in de
vordering tot schorsing wordt gewei gerd.

Artikel 2.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 27 oktober 2000
van de Vlaanse mnister van Econome, Ruintelijke
Ordeni ng en Medi a houdende goedkeuring van het bijzonder
plan van aanleg "Drabstraat" van de stad Mortsel,
bestaande uit een plan van de bestaande toestand, een
best emm ngspl an en bi j hor ende st edenbouwkundi ge
voorschriften, "net uitsluiting van het net een bl auwe
rand onzoonde deel van het bestenm ngspl an".

Artikel 3.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gesteld.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konmen
ten | aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien juli tweeduizendeen, door de
Xe kaner, die was samengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
G DEBERSAQUES st aat sr aad,
E. BREWAEYS, st aat sr aad,
W CEURTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BOVIN.
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