RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 97.559 van 9 juli 2001
in de zaak A 84.844/VII|-18. 647

In zake : XXX,
di e woonpl aaats kiest bij
Advocaat K. H NNEKENS,
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Loui s Pasteurl aan 24

tegen :

1. de commi ssari s- gener aal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen,

2. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de minister van Bi nnenl andse Zaken.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER,

Gezi en het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 18 juni 1999 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van de
comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen van 25 nei 1999 tot bevestiging van de
besl i ssing van de mni ster van Bi nnenl andse Zaken van 5
februari 1999 tot weigering van verblijf, nmet bevel om
het grondgebied van het R jk te verlaten, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 nmei 1999;

Gelet op de beschikking van 5 juli 1999
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl eging wordt verl eend;

Gel et op het administratief dossier;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi teur - af del i ngshoofd H.  VERHULST, op grond van
arti kel 12 van het Besluit van de Regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
adm nistratie van de Raad van Stat e;

Gel et op de kenni sgeving van dit verslag aan
de partijen;

Gezi en het verzoek tot voortzetting tenei nde
te worden gehoord en de regelmatig gew ssel de | aatste
menori e;

Gelet op de beschikking van 31 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 juni 2001,

Gehoord het ver sl ag van st aat sr aad
E. BREWAEYS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. DE KEUSTER, die, |loco advocaat K. H NNEKENS,

verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-
adviseur F. DE NEVE, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die

verschijnt voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

1. Over wegende dat de voor naanmste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1 De verzoekende partij kwam Bel gi € bi nnen op
4 oktober 1998 en verklaarde zich op 6 oktober 1998
vl ucht el i ng.

1. 2. O 5 februari 1999 nam de mnister van
Bi nnenl andse Zaken een beslissing tot weigering van
verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
ver| aten.

1.3. O 25 nei 1999 bevestigde de conm ssaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatl ozen deze
besl i ssing, als vol gt

"Betrokkene werd verhoord op 18 mmart 1999 op de
zetel van het Conmm ssari aat - generaal , bijgestaan door
een tolk, die de XXX taal machtig is.

Vol gens zijn verklaringen zou betrokkene, die de
XXX nationaliteit beweert te bezitten, in maart 1996
lid geworden zijn van de nonarchistische partij "L."
en sinds begin 1998 binnen de partij op |okaal vlak
een adm nistratieve functie vervuld hebben. Tijdens
de parlenentsverkiezingen van 29 juni 1997 zou
betrokkene nanens zijn partij in een |okale
kiescomm ssie in S. gezeteld hebben. Kort voor de
sluiting van de stenbureaus zouden acht gewapende en
gemaskerde  personen in mlitair uniform in
bet rokkenes stemnl okaal binnengekonmen zijn en de
aanwezi ge waar nemers verplicht hebben omeen docunent
te ondertekenen waarin vermeld stond dat de
"Socialistische Partij" de verkiezi ngen had gewonnen.
Onm ddel l'i j k nadi en zouden de waarneners de politie
verwittigd hebben, echter zonder enig resultaat.
Begin juli 1997 zou betrokkene in T. actief
deel genonen hebben aan het nonarchistisch protest
tegen de nmanipul atie van de verkiezingsuitslag. O
2 juli 1997 zou hij tijdens de manifestatie door de
politie opgepakt, over zijn deel nane ondervraagd en
ti en dagen vastgehouden zijn. Na zijn vrijlating zou
hij gedurende tien dagen in het mlitair ziekenhuis
ver bl even hebben om te herstellen van de opgel open
verwondi ngen. Ei nd augustus. 1997 zou betrokkene op
straat door de politie opnieuw opgepakt, over
het zel fde ondervraagd en vijf dagen vastgehouden
zijn. Nadien zou hij ook terug twee dagen in het
zi ekenhui s verbl even hebben. Eind 1997 en begin 1998
zou betrokkene nog driemaal (tweermaal in T. en
éénmaal in S.) door de politie opgepakt, ondervraagd
en tel kens gedurende twee of drie dagen vast gehouden
zijn. De laatste arrestatie zou dateren van februari
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1998 en in T. hebben plaatsgevonden. Later zou
bet rokkene van zijn broer vernonen hebben dat er een
foto van een Italiaans fotograaf bestond waarop hij
af gebeel d zou staan in het politiebureau. Qo 25 jul
1998 zou betrokkene in S. samen net twee vrienden
affiches verspreid hebben tijdens een neeting van
verschill ende denocrati sche partijen die gericht was
t egen de goedkeuring van de ni eune Grondwet. Nadat de
politie deze mani festati e st opgezet had, of schoon het
M ni sterie van Defensie er vooraf wel toelating voor
gegeven had, zou betrokkene in de vooravond opni euw
door de politie thuis opgepakt en in een
politievoertuig meegenonen zijn. Nadat de
politiewagen gestopt was in een andere wi jk van S. en
op één na alle agenten uitgestapt waren om er een
vriend en partijgenoot van betrokkene te arresteren,
zou hij erin geslaagd zijn om zijn enige bewaker
opzij te duwen en te ontsnappen. Daarop zou hij samnen
met zijn vriend net de auto weggevlucht en kunnen
ont konen zijn aan de achtervol gende politieagenten.
Ti j dens deze achtervol gi ng zou hun vl ucht aut o door de
politie beschoten en beschadi gd zijn, naar betrokkene
en zijn vriend zouden ongedeerd gebleven zijn en
onder gedoken zijn bij vrienden in B. (nabij de grens
net M). D ezelfde avond nog zou de politie hen er
(tevergeefs) konmen zoeken zijn. Een week |later zou
bet r okkene met de hul p van zijn | okal e
partijvoorzitter naar een neef in M gebracht zijn.
Ondertussen zou de politie hemneermaal s thuis konen
zoeken zijn en zou zijn vader twee- of drienmal door
de politie nmeegenonmen en over hem ondervraagd zijn.
Ut vrees omopgesloten en m shandeld te worden, zou
bet rokkene eind septenber 1998 besloten hebben om
zijn land van herkonst te verlaten en uit te wjken
naar Bel gi €, waar hij op 6 oktober 1998 het statuut
van vluchteling aanvroeg. Pas na zijn aankonst in
Belgié zou hij van zijn broer in XXX telefonisch
vernomen hebben dat er in augustus en septenber 1998
voor hemthuis een attest van het parket, €én van de
recht bank en een politieconvocatie waren toegekonen
wegens het verspreiden van, anti-grondwettelijke
teksten. Voorts zou hij ook vernonen hebben dat twee
onbekende personen in uniformop een avond eind 1998
gr anat en naar betrokkenes huis zouden hebben gegooi d
waar door schade werd aangericht in het huis, aan
ramen en deuren.

Ter staving van zijn asi el aanvraag heeft betrokkene
vol gende docunenten neergelegd: een l|idkaart van
‘“L.7, dd. 16 mamart 1996; een attest van het parket
van S., dd. 9 augustus 1998, dat bevestigt dat
bet rokkene strafrechtelijk vervol gd wordt wegens het
verspreiden van anti- grondwettelijke teksten; een
attest van de arrondi ssenmentsrechtbank van S., dd. 1
septenber 1998, dat bevestigt dat het parket
betr okkenes strafdossier aan de rechtbank heeft
over gemaakt; een convocatie van de politie van S.
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dd. 20 septenber 1998, waarin betrokkene opgeroepen
wordt om zich aan te nel den voor de uitvoering van de
straf die door de rechtbank werd opgel egd; en een
foto van een persoon, waarvan betrokkene beweert dat
hij het is die ergens op de grond ligt.

Opgerner kt noet wor den dat in bet r okkenes
opeenvol gende verklaringen enkele fundanentele
| eent en en di screpanti es voor konen di e de
gel oof waar di gheid ervan ernstig ondermjnen. Zo
ver noende betrokkene tijdens zijn verhoor op het
Commi ssari aat - gener aal verschill ende belangrijke
i nci dent en waar over hi | op de Di enst
Vr eendel i ngenzaken echter net geen woord gerept
heeft: een arrestatie op 2 juli 1997 en vervol gens
ti en dagen vast gehouden, een arrestati e ei nd august us
1997 en nadi en vijf dagen vast gehouden, en eind 1997-
begin 1998 nog drienmnal gearresteerd en tel kens twee
of drie dagen vastgehouden. O de Di enst
Vr eendel i ngenzaken ontkende betrokkene daarenboven
ui tdrukkelijk dat hij ooit opgesl oten of vastgehouden
werd. Voorts verklaarde hij op het Comm ssari aat -
generaal dat onbekende personen in burger eind 1998
granaten naar zijn huis gegooid hadden, terwijl hij
in zijn vragenlijst van het Comr ssari aat-gener aal
politieagenten in burger vernel dde.

Gezi en de fundanentel e verschillen tussen
bet r okkenes opeenvol gende verkl ari ngen, noet besl ot en
wor den dat bet rokkene geen el enenten heef t
aangebracht die toelaten gel oof te hechten aan zijn
verkl ari ngen. Wat de door betrokkene neergel egde
docunenten betreft, dient in casu te worden
vastgesteld dat zijn lidkaart van "L." enkel zijn
beweerd | i dmaat schap bij deze partij kan bevesti gen,
maar geenszins afbreuk kan doen aan bovenstaande
vaststel |l i ngen. Daarenboven bevatten de neergel egde
attesten en politieconvocatie essenti él e
schrijffouten zodat ernstig getwijfeld npet worden
aan de authenticiteit ervan. Bovendien npet erop
gewezen worden dat | aatstgenoentde oproeping geen
datum of wuur verneldt waarop betrokkene zich zou
noet en aannel den, noch de duur of de notieven van de
opgel open gevangeni sstraf. Wat de neergel egde foto
betreft, dient te worden opgenerkt dat deze op geen
enkele w jze de geloofwaardigheid van de door
bet r okkene beweerde probl enmen nmet de politie n.a.v.
zijn arrestatie(s) kan herstellen, gezien het omeen
foto gaat van een op de grond I|iggende persoon,
waarvan betrokkene beweert dat hij het is, nmar
waar van de pl aats en de datumvan opnanme onbekend i s.

Ut wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
bet rokkene bedrieglijk is. Wat er ook van zij
bet rokkene heeft niet aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zijn appreciatiebevoegdheid heeft
over schreden door hemhet verblijf op het grondgebi ed
te weigeren. In elk geval, de Commi ssaris-generaa
ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden die
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| aten geloven in een risico van schending van de
Conventie van Geneve in geval van verw jdering van
bet rokkene. Bijgevolg bevestigt de Conm ssaris-
generaal de verblijfsweigering besloten door de
gemachti gde van de M ni ster van Bi nnenl andse Zaken op
5 februari 1999.

De Commi ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel ing in de huidi ge onstandi gheden mag worden
teruggeleid naar de grens van het |and dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
| even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.".

2. Over wegende dat de tweede verwerende parti |
stelt dat huidig annul ati eberoep te haren opzichte niet
ontvankelijk is ondat de bestreden beslissing volledig
aut onoom werd gewezen door de comm ssari s-generaal voor
de vluchtelingen en de staatl ozen;

Overwegende dat op grond van artikel 63/5
van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen tijdens de termjn
waar bi nnen nen een dringend beroep kan instellen bij de
comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl| ozen, alsnede tijdens de duur van het onderzoek
van dat beroep, alle nmmatregelen tot verw jdering van
het grondgebied die zijn genonen ten opzichte van de
vreendel i ng geschorst worden

Over wegende dat de conm ssari s-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen dient te worden
beschouwd als tegenpartij wat betreft de bevestigende
beslissing tot weigering van verblijf, die de beslissing
tot weigering van verblijf van de mnmnister van
Bi nnenl andse Zaken vol | edi g opsl or pt;

Over wegende dat de m ni ster van Bi nnenl andse
Zaken alleszins als tegenpartij noet worden beschouwd
met betrekking tot de verw jderingsmaatregel; dat het
bevel om het grondgebied te verlaten i mmers opni euw t ot
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| even komt na de bevestigende beslissing van de
conmmi ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat | ozen;

Over wegende dat nmen zich vragen kan stell en
over het nut van de door de tweede verwerende parti]
opgewor pen exceptie, die trouwens ongegrond is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aat ste menori e voor houdt dat het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden werd doordat zij "met een
term jn van 15 dagen ni et vol doende heeft omvolledig te
kunnen antwoorden, op het verslag van de auditeur. Dat
de term jn van 15 dagen een ongeoor| oofde di scrimnatie
i nhoudt tussen de rechtsonderhorigen binnen de
pr ocedur es bi | de Raad van St ate. Dat er
recht sonderhorigen zijn die 30 dagen hebben daar waar de
verzoekende partij slechts 15 dagen heeft”; dat de
verzoekende partij voorhoudt dat de Raad van State in
die zin een prejudici éle vraag dient te stellen aan het
Ar bi t ragehof ;

Over wegende dat de beweerde ongelijkheid in
het hui di ge geval niet voortvloeit uit de wet, nmaar wel
uit een verschillende regeling die voortvloeit wuit
enerzijds artikel 14, tweede |id van het regentsbesluit
van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl eging
voor de afdeling adm nistratie van de Raad van State, en
anderzijds artikel 24, 8§ 1, weerste |id van het
Koninklijk Besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere
procedureregeling inzake geschillen over beslissingen
betreffende de +toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vr eendel i ngen; dat deze bepaling, die krachtens
arti kel 43, tweede |lid, 3° van voornoend K B. op de
hui di ge procedure van toepassing is, niet voorziet dat
de partijen een |aatste nenorie kunnen indienen; dat,
gel et op de principiéle aard van de door de verzoekende
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partij uitgebrachte kritiek, het toch past daarop inte
gaan;

Overwegende dat de grondwettelijke regels
i nzake gelijkheid der Bel gen en niet-discrimnatie niet
uitsluiten dat een verschil in behandeling volgens
bepaal de cat egori een van personen zou worden ingesteld,
voor zover het criteriumvan onderschei d op objectieve en
redelijke wjze kan worden verantwoord; dat een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeeld mb.t.
het doel en de gevol gen van de betrokken norm dat het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden is indien vaststaat dat
de aangewende m ddelen redelijkerwijze niet evenredig
zijn net het beoogde doel;

Overwegende dat wuit het verslag aan de
Koning (B.S. 15 juli 2000) bij voornoend Koninklijk
Besluit van 9 juli 2000 blijkt dat het de bedoeling was
bi j zondere procedureregels vast te |eggen inzake het
vr eendel i ngencontenti eux teneinde het hoofd te kunnen
bi eden aan het aantal beroepen in deze materie; aldus
werden de term jnen voor het instellen van het beroep,
voor het indienen van de nenories en omde voortzetting
van de procedure te vragen verkort om de procedure te
versnell en en m sbruik van de procedure bij wjze van
vertragi ngsmaneuvre t egen te gaan; dat deze
verantwoording redelijk en objectief is; dat de termjn
van vijftien dagen, binnen dewel ke de voortzetting van
de procedure noet worden gevraagd niet onredelijk is;

Over wegende tensl otte dat die regeling gel dt
voor alle geschillen bedoeld in artikel 30, § 2, tweede
lid van de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State;
dat er bijgevolg een objectief en redelijk verantwoord
onderschei d bestaat tussen de procespartijen die onder
t oepassi ng val | en van het ‘ procedureregl enent’
(Regent sbesluit van 23 augustus 1948) en deze op w e de
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bepalingen van het K B. van 9 juli 2000 worden
t oegepast ;

4.1 Over wegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 63/3 van
de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendel i ngen (vreendelingenwet); dat
Zij o.om stelt:

"Dat artikel 63/3 van de wet van 15 decenber 1980,
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vr eendel i gen, B.S., 31 decenber 1980 (hierna
vreendel i ngenwet genoend), zoals gew jzigd door
art. 27 van de wet van 6 nei 1993, B.S., 21 nei 1993
voorziet in een soort admnistratief beroep, het
dri ngend beroep genoend. Dat voorneld adm nistrati ef
beroep i nhoudt, dat de zaak volledig opnieuw dient
behandel d te worden. Dat de conm ssari s-generaal, de
rechten voortvl oei ende uit voorneld arti kel 63/3 van
de vreendelingenwet mskent, nu inzoverre er een
vergelijking wordt genmakt tussen de verkl aringen
af gel egd op de Di enst Vreendel i ngenzaken.

Dat de verklaringen voor de comm ssaris-generaa
zelf coherent zijn, hetgeen voldoende is voor het
t oekennen van het statuut van politiek-vluchteling."

Overwegende dat deze wetsbepaling niet
ver bi edt dat de comm ssari s-generaal, bij de beoordeling
van de zaak, rekening houdt net alle feitelijke
el ementen, ook net deze welke resulteren uit de
verkl ari ngen die de asielzoeker heeft afgelegd bij de
Di enst Vreendel i ngenzaken, de i nhoud van die verklaring
vergelijkt met deze wel ke op het Comm ssari aat - gener aa
werd afgel egd, eventuel e tegenstrijdi gheden tussen die
ver kl ari ngen vaststelt, en daar ui t de nodi ge
gevol gtrekki ngen afleidt; dat het mddel niet gegrond
is;
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4. 2. Overwegende dat in het tweede m ddel de
schending van de rechten van de verdediging wordt
aangevoerd; dat de verzoekende partij onder neer stelt
dat die rechten "ernstig geschonden werden, daar de
bestreden beslissing overgaat tot vergelijking van

ver kl ari ngen | opende de di verse fases in de
vreendel i ngenpr ocedur e t enei nde een wei geri ngsbesl i ssing
te pogen te notiveren", dat zij zich nopens de

draagwi jdte en het nogelijk gebrek aan authenticiteit
van de voorgel egde docunenten niet heeft kunnen
verweren, terwijl zij "enkel en alleen kan gissen wel ke
gebreken i n de docunent en en procedure verwerende parti |

bedoelt" , "dat verzoeker er npet kunnen op betrouwen
dat officié&le docunmenten bew jskracht hebben, dat hij
niet aansprakelijk is voor het niet naleven van

bepaal de onperfectheden of niet naleven van bepaal de
pl eegvor nen”;

Over wegende dat de verzoekende partij niet
aangeeft waarom de beschouw ngen ontrent de notivering
i.v.m de gebreken van de voorgel egde docunenten en het
vertrouwen in de waarachtigheid ervan, ter sprake konen
in het mddel geput uit de beweerde schending van de
rechten van de verdedi gi ng; dat het hier eerder lijkt te
gaan om gebreken in de notivering, en om een nogelijke
schendi ng van het vertrouwensbegi nsel ; dat deze aspecten
van de zaak el ders aan bod konen;

Overwegende dat de beslissing van de
conmmi ssari s-generaal geen jurisdictionele beslissingis;
dat de rechten van de verdediging in beginsel in het
kader van die procedure niet gelden

Overwegende dat de verzoekende partij door
de comm ssaris-generaal werd gehoord; dat zij de kans
heeft gekregen haar standpunt uiteen te zetten ; dat de
rechten van de verdediging -indien deze in casu van
toepassing zijn- niet inpliceren dat de conmm ssaris-
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generaal , tijdens het verhoor, de asielzoeker wjst op
eventuele Jleenten en tegenstrijdigheden in diens
verkl aring, of op eventuele gebreken in de door hem
voor gel egde docunenten; dat het m ddel niet gegrond is;

4. 3. Over wegende dat de verzoekende partij in het
derde en vijfde mddel aanvoert dat de bestreden
besl i ssing noch forneel, noch nmaterieel is genotiveerd;
dat zij daarnaast voorhoudt dat de verwerende partij het
zor gvul di ghei dsbegi nsel zou hebben m skend,;

Over wegende dat de fornel e noti veringsplicht
tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waaromde admi ni strati eve overhei d de beslissing
heeft genonen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waar over hi | beschi kt ; dat uit het onst andi g
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de
noti even van de bestreden beslissing kende, aangezien
ze deze aan een zeer uitvoerig inhoudelijk onderzoek
onderwerpt; dat de verzoekende partij dan ook geen
belang heeft bij het inroepen van een nogelijke
schendi ng van de fornel e notiveringsplicht;

Over wegende dat, wat de mat eri él e
notiveringsplicht betreft, de verzoekende partij er niet
in slaagt aan te tonen dat de feitelijke vaststellingen
van de conm ssari s-generaal, en de gevol gtrekki ngen die
hij daaruit afleidt, kennelijk onredelijk zouden zijn;
dat een verder onderzoek van het m ddel de Raad van
State zou verplichten kennis te nemen van de feitelijke
t oedracht van de zaak en deze feiten te beoordel en; dat
dit in de eerste plaats zaak is van de beslissende
overheid, mts deze die feiten niet op kennelijk
onredelijke wjze vaststelt en beoordeelt;

Over wegende dat de Raad van State, wanneer
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hij een adm nistratieve beslissing aan de wet toetst,
niet optreedt als rechter in hoger beroep die op
aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de
feiten gaat vaststellen; dat hij enkel onderzoekt of de
overheid in redelijkheid is kunnen konen tot de door
haar gedane vaststelling van feiten en of er in het
dossi er geen gegevens voorhanden zijn welke net die
vaststel ling onverenigbaar zijn; dat in het kader van
een marginale toetsing de aangeklaagde onwettigheid
sl echts dan wordt gesancti oneerd wanneer daarover geen
redelijke tw jfel kan bestaan, ma.w. wanneer de
besl i ssing kennelijk onredelijk is;

Overwegende dat de verzoekende partij in
herhal i ng valt wanneer zij zich thans opni euw bekl aagt
over het feit dat bij het nenen van de bestreden
besl i ssi ng rekeni ng gehouden werd net de verklaring die
in eerste aanl eg werd af gel egd; dat dit vol gens haar een
schending zou inhouden van artikel 63/3 van de
vreendel i ngenwet; dat die aangel egenheid reeds werd
besproken bij de behandeling van het eerste m ddel;

Over wegende dat de verzoekende partij stelt
"dat niet juist genotiveerd wordt waarom juist
getw jfeld wordt aan de authenticiteit van docunenten”;
dat de conmi ssaris-generaal de docunenten betrokken
heeft bij zijn beoordeling, en genotiveerd heeft waarom
hij twijfels koesterde nopens de authenticiteit en de
waar achti ghei d van di e akten; dat de verzoekende partij
geen overtui gende gegevens aanbrengt die van aard zijn
de door de conmm ssari s-generaal gedane vaststellingente
ont kracht en; dat de beschouw ngen ontrent de werki ng van
de Bel gi sche overhei dsdiensten niet ter zake dienend
zijn;

Over wegende dat het m ddel in geen van zijn
onder del en gegrond is;
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4.4, Over wegende dat de verzoekende partij in het
vierde mddel stelt dat het vertrouwensbegi nsel werd
geschonden, doordat de verwerende partij oordeelt dat
noet getwijfeld worden aan de authenticiteit en de
bew j skracht van de docunenten di e de verzoekende partij
heeft overgel egd tot staving van haar asi el aanvraag; dat
de verzoekende partij voorhoudt dat zij npet kunnen
vertrouwen op de rechtnmati gheid van docunenten di e door
de overheid zijn afgel everd,

Overwegende dat de comm ssaris-generaal,
omm | | e van de redenen die hi | aangeeft,
redelijkerw jze betwijfelt of de overgel egde "officiéle"
docunenten wel zijn afgeleverd door de XXX overheid;
dat, vooral eer het vertrouwensbeginsel in te roepen, de
verzoekende partij eerst aannenelijk noet naken dat de
docunent en uitgaan van de overheid; dat zul ks, gelet op
de vaststellingen van de conm ssari s-generaal, niet het
geval is; dat het mddel niet gegrond is;

5. Over wegende dat de verzoekende partij geen gegrond
m ddel tot nietigverklaring heeft aangevoerd; dat
der hal ve  het beroep tot ni etigverklaring wordt
ver wor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep tot nietigverklaring wordt
ver wor pen.
Artikel 2.

De kosten van het Dberoep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.
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Al dus te Brussel, na beraad, uitgesproken in
openbare terechtzitting, op negen juli tweeduizend en
eén, door

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,

L. JOLIE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. JOLIE E. BREWAEYS.
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