RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 97.556 van 9 juli 2001
in de zaak A 93.020/VIl-21.824

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bi ]
Advocaat P. MEULEMANS,
kant oor houdende te 2800 Mechel en,
Koni ngin Astridl aan 143

tegen :

1. de comm ssaris-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen,

2. de Bel gische Staat, vertegenwoordigd
door de m nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER,

Gezi en het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 27 juni 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de conmm ssari s-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 25 nei 2000 tot
bevestiging van de beslissing van de mnister van
Bi nnenl andse zaken van 1 nmart 2000 tot weigering van
verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
verl aten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht
op 26 nmei 2000;

Gezi en het beroep tot nietigverklaring;
Gelet op de beschi kking van 13 juni 2000

waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl eging wordt verl eend;
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Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoo6rdineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gelet op het admnistratief dossier en
gezien de nota’'s van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgermaakt door eerste
audi teur - af del i ngshoofd H. VERHULST, op grond van
artikel 12 van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding
voor de Raad van State;

Gel et op de kenni sgeving van dit verslag aan
de partijen;

Gelet op de beschikking van 18 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 juni 2001,

Gehoord het ver sl ag van st aat sr aad
E. BREWAEYS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MEULEMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van adj unct-advi seur E. VI SSERS, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, en van advocaat E. MATTERNE
di e verschijnt voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

1. Over wegende dat de voor naanmste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1 De verzoekende partij kwam Bel gi € bi nnen op
7 januari 2000 en verklaarde zich op dezelfde dag
vl ucht el i ng.

1. 2. O 1 muart 2000 nam de mnminister van
Bi nnenl andse Zaken een beslissing tot weigering van
verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
ver| aten.

1.3. o 25 nei 2000 bevestigde de conm ssaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatl ozen deze
besl i ssing al s vol gt

“Bet rokkene werd verhoord op 18 april 2000 op de
zetel van het Conmm ssari aat - generaal , bijgestaan door
een tolk, die de XXX taal machtig is.

Bet r okkene, een XXX staatsburger van XXX ori gi ne,
zou problenen hebben gekend in XXX waardoor ze
gevl ucht zou zijn. Ze zou gehuwd zijn geweest net een
XXX staatsburger van A origine, B.G, nmet we ze
vi er kinderen zou hebben gehad. Betrokkene zou een
normaal | even hebben geleid in Al (XXX) tot in 1988.
De nedebewoners zouden allen de A origine van haar
man gekend hebben. Toen het K -conflict in 1988
begon, zouden buren hen hebben gezegd dat ze het dorp
noesten verl aten. Haar zoon H zou toen ook door drie
a vier andere jongens geslagen zijn geweest. Wanneer
bet r okkene zou gewenst hebben tussen te konen zou ze
net een nmes gesneden zijn geweest aan haar |inkerarm
Bet r okkene zou hi erna na aandringen in het hospitaa
verzorgd zijn geweest. Ook zou ze naar de politie
zijn gegaan om te vragen waarom ze slecht werden
behandel d. De politie zou haar hebben gezegd dat ze
het | and noesten verlaten. Betrokkenes nman zou ook
sl agen hebben gekregen maar zou dit hebben verzwegen
voor de kinderen. O 8 nmmart 1988 zou haar huis
verbrand zijn geweest. Na m ddernacht zouden
dor psbewoners de schuur naast het huis hebben
ver brand waar door heel het huis vuur vatte. Hi erbi]
zou Dbetrokkenes dochter T. brandwonden hebben
opgel open. Ze zou verzorgd zijn geweest door een
verpl eegster die door een buur werd gehaald. De
ver pl eegster zou T. de eerste hul p hebben t oegebracht
bij de buren. De vol gende dag zou betrokkene naar de
politie zijn gegaan. De politie zou herhaal d hebben
dat de famlie het dorp noest verlaten. Op 9 nmart
1998 zou de fanmilie dan A. hebben verl aten. Ze zouden
naar B. (XXX) zijn verhuisd waar ze vreedzaam zouden
hebben gel eefd tot in 1999. Op dat nonment zouden de
zonen van betrokkene (H. en M) hebben willen reizen
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waar voor ze docunenten nodig hadden. Ondanks de
waar schuwi ngen van bet r okkenes nan zouden ze der hal ve
de docunmenten van de famlie hebben verzaneld om
ermee naar de politie te gaan en zo hun situatie te
regul ari seren. Ei nd oktober 1999 zouden ze naar de
politie zijn gegaan. De beanbte zou H en M hebben
gezegd dat hun ouders zich naar het politiekantoor
noest en begeven. Betrokkene zou daarom twee dagen
| at er zel f naar het politiekantoor zijn gegaan zonder
haar echtgenoot die uit vrees niet was neegegaan. De
politieagent zou gevraagd hebben wat betrokkene hier
deed, hoe het nogelijk was dat ze hier reeds jaren
ver bl even aangezien vel e XXX door de schuld van A
war en gestorven. Betrokkene zou geantwoord hebben dat
ze niets met de oorlog te maken had. Verder zou de
politie gezegd hebben dat de famlie het |and npest
verlaten. Hierna zouden de buren die de A origine
van betrokkenes echtgenoot hadden vernonen, hen
bel edi gd hebben. ok zouden H. en M verschill ende
mal en gesl agen zijn geweest op straat. Op 14 novenber
1999 zou betrokkenes dochter A toen ze water ging
hal en door drie nmannen ontvoerd en verkracht zijn
geweest. Op de weg naar het ziekenhuis zou
bet r okkenes dochter overleden zijn. Toen de fanilie
haar wi | de begraven, zou nmen hen gezegd hebben dat A
ni et begraven nochten worden naast de XXX hel den.
H erna zou de famlie op 20 novenber 1999 naar T.
zijn vertrokken waar betrokkene tot 3 januari 2000
zou zijn gebleven. Dan zou ze alleen zijn vertrokken
naar Bel gi € waar ze op 7 januari 2000 in Belgié& zou
zijn aangekonen. Dezelfde dag nog zou ze een
asi el aanvraag hebben i ngedi end. Haar famlie zou nog
steeds in G verblijven. Betrokkene zou als enige
zijn vertrokken ondat er nmar een pl aats beschi kbaar
was omnaar Bel gi & te vertrekken. Betrokkene zou geen
contact neer hebben gehad net haar man en drie
ki nderen. Ze was slechts in het bezit van haar
huwel i j ksakt e.

Er dienen ernstige tegenstrijdigheden te worden
opgener kt tussen de opeenvol gende verklaringen van
bet r okkene (Di enst Vreendel i ngenzaken, Comm ssari aat -
generaal ). Ormrent de gebeurteni ssen van 1988 zegt
bet rokkene voor de Dienst Vreendelingenzaken (p.12)
dat ze na de brandwonden van haar dochter net haar
naar het hospitaal is gegaan waar nmen haar niet wlde
verzorgen, waarna betrokkene haar zelf zou hebben
verzorgd. Voor het Conm ssariaat-generaal (p.5-6)
verkl aart betrokkene dat een verpl eegster haar zou
hebben verzorgd (eerste hulp) in het huis van de
buren waarna ze later in B. verder en beter verzorgd
zou zijn geweest door een andere verpleegster. Qok
zegt ze op het Conmmi ssari aat-generaal dat ze de dag
na de brand, op 9 naart 1988 het dorp hebben verl aten
(p.6). Op de Dienst Vreendelingenzaken zei ze dat ze
twee dagen zijn blijven wonen bij de buren (p.12). O
de Di enst Vreendel i ngenzaken (p.12) stel de ze dat de
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buurman A.N. heette, op het Comm ssari aat-generaa
(p.9) zei ze dat hij G heette en dat ze zijn
acht ernaam ni et kende.

Ontrent de gebeurtenissen van 1999 rond het
verkrijgen van docunenten zegt ze voor de Dienst
Vr eendel i ngenzaken (p.12) dat één zoon van haar (de
oudste) naar het geneentehuis ging omde papieren in
orde te brengen. Op het Conm ssari aat-generaal ze
betr okkene dat haar beide zonen er naartoe waren
gegaan (p.7). Op de D enst Vreendelingenzaken (p.12)
zegt betrokkene dat toen haar zoon terugkwam net de
nmel ding dat hij de paspoorten van zijn ouders nodig
had, ze nmet hemis teruggegaan (nmet de paspoorten).
O het politiebureau zou haar zoon alleen in het
bureau zijn bi nnengel aten waarna hij na een hal f uur
brutaal naar buiten werd gebracht. H erna zou
betrokkene haar beklag hebben gemaakt bij de
bur geneester. Op het Conmi ssari aat-generaal (p.7) zei
ze dan weer dat toen haar beide zonen thuis kwanen
van het bureau, ze verkl aarden dat betrokkene en haar
man er verwacht werden. Betrokkene zou daarom twee
dagen | ater all een naar het politiebureau zijn gegaan
waar zij werd ondervraagd.

Ontrent de gebeurteni ssen van 14 novenber 1999 zegt
bet rokkene voor de Di enst Vreendel i ngenzaken (p.13)
dat ze naar de politie was gegaan na de verdw | ni ng
van haar dochter. De politie zou gezegd hebben dat
deze verdw j ni ng een goede zaak was waar na betrokkene
overstuur naar huis zou zijn teruggekeerd. Thuis
aangekonen zou ze haar dochter voor haar deur hevig
bl oedend hebben teruggevonden. Ut haar verkl aringen
op het Comm ssariaat-generaal blijkt echter dat zi]
al thuis was toen ze haar dochter had teruggevonden.
Ze verklaarde immers dat ze sanen was net haar
gezinsl eden toen ze het |icht van een wagen zag,
waar door ze buitenging en zodoende haar dochter
aantrof (p.8).

Omi | | e van al deze tegenstrijdi gheden ontrent het
asi el rel aas van betrokkene kan er geen gel oof gehecht
wor den aan de beweringen van betrokkene. Bovendi en
blijkt wuit de informatie beschikbaar op het
Conmmi ssari aat - generaal (British Hel sinki Human Ri ghts
Group, Human Rights Watch, S. A Human Rights
Foundati on en de EG anbassadeur i n XXX, Deni s Cowboy)
dat de afgel open jaren A -XXX genengde koppels geen
probl emen  neer kennen. Het geen bij konend de
gel oof waar di ghei d van bet r okkenes pr obl enmen
onderm jnt. De voorgel egde huwel ijksakte is niet van
die aard om de bovenstaande tegenstrijdigheden te
herstel | en.

Ut wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
betrokkene bedrieglijk is. Wat er ook van zij,
bet rokkene heeft niet aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zijn appreciatiebevoegdheid heeft
overschreden door haar het verblijf op het
grondgebied te weigeren. In elk geval, de
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Commi ssari s- gener aal ontwaart geen ernstige en
aant oonbare gronden die laten geloven in een risico
van schendi ng van de Conventie van Cenéeve in geva
van verw j deri ng van betrokkene. Bijgevol g bevesti gt
de Commi ssari s- gener aal de verblijfsweigering
besl oten door de gemachtigde van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken op 1 nmart 2000.

De Conm ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel i ng i n de hui di ge onstandi gheden nmag wor den
teruggeleid naar de grens van het land dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
| even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.”.

Dit is de bestreden beslissing;

2. Over wegende dat de tweede verwerende parti |
stelt ‘dat haar verweer slechts noodzakelijk is voor
zover de verneldingen in verband net het bevel om het
grondgebied te verlaten worden aangevochten net
grondslag in artikel 7 van de wet van 15 decenber 1980

(...)

Overwegende dat op grond van artikel 63/5
van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen tijdens de termjn
waar bi nnen nen een dringend beroep kan instellen bij de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen, alsnede tijdens de duur van het onderzoek
van dat beroep, alle maatregelen tot verw jdering van
het grondgebied die zijn genonen ten opzichte van de
vreendel i ng geschorst worden

Over wegende dat de conm ssari s- generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen dient te worden
beschouwd als tegenpartij wat betreft de bevestigende
beslissing tot weigering van verblijf, die de beslissing
tot weigering van verblijf van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken vol | edi g opsl or pt;
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Over wegende dat de m ni ster van Bi nnenl andse
Zaken alleszins als tegenpartij noet worden beschouwd
met betrekking tot de verw jderingsmaatregel ten gevol ge
van de beslissing tot weigering van verblijf; dat het
bevel om het grondgebied te verlaten i mers opni euw t ot
| even komt na de bevestigende beslissing van de
comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat | ozen;

Over wegende dat nen zich vragen kan stell en
over het concreet nut van de door de tweede verwerende
partij gefornuleerde opnerking, die trouwens, in
tegenstelling tot hetgeen die partij schijnt voor te
houden, geen betrekki ng heeft op de ontvankelijkheid van
de vordering tot schorsing;

3. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besloten onder de dubbele voorwaarde dat er
ernstige m ddel en worden aangevoerd di e de vernietiging
van de aangevochten akte of verordening kunnen
ver ant woorden en dat de onm ddel lijke tenuitvoerl egging
van de bestreden akte of verordening een noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel kan berokkenen;

3. 2. Over wegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schending i nroept van arti kel 52 van de
wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen; dat zij neent dat de
hoorplicht werd geschonden, neer bepaald het recht op
verdedi gi ng; dat de verzoekende partij ‘zich ergert’ aan
het feit dat haar tijdens het verhoor nooit een vraag
werd gesteld i.v.m eventuele tegenstrijdi gheden of
ondui del i j kheden; dat de door de conm ssaris-generaal
aangehaal de el enmenten niet tegenstrijdig zijn; dat dan
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ook niet net kennis van zaken een beslissing werd
genonen;

Overwegende dat de verzoekende partij niet
aandui dt wel ke  paragr aaf van art. 52 van de
vreendel i ngenwet zou zijn geschonden, laat staan
uiteenzet waarin die schending zou bestaan; dat zij in
wezen blijkbaar een schendi ng van de hoorplicht, van de
rechten van verdedi gi ng en van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel schijnt aan te voeren; dat zi]
daarnaast ook wil aantonen dat de vastgestelde
t egenstrijdi gheden geen tegenstrijdi gheden zijn;

Overwegende dat noeilijk valt in te zien hoe
de hoorplicht kan zijn geschonden, nu de verzoekende
parti] t weemaal werd verhoord (door de Dienst
Vr eendel i ngenzaken én door de conm ssari s-generaal);

Over wegende dat de commi ssari s- gener aal geen
jurisdictionel e beslissing neemt zodat, in beginsel, het
princi pe van de rechten van de verdediging niet van
t oepassing is;

Overwegende dat de conm ssari s-generaa
niet verplicht is tijdens het verhoor de kandi daat-
vl ucht el i ngen te confronteren nmet vast gest el de
tegenstrijdi gheden; dat de hoorplicht niet inpliceert
dat de ondervragende overheid, door een soort dial oog,
de ondervraagde tracht te brengen tot een voor deze neer
gunstige verklaring, noch dat de ondervraagde noet
wor den gewezen op event uel e ondui del i j kheden
t egenstrij di gheden of onnauwkeur i gheden in zijn
ant woor den;

Overwegende dat de verzoekende partij in
het m ddel nog tracht de vijf vast gest el de
tegenstrijdi gheden te weerl eggen; dat in het verslag van
de auditeur (p. 10 11 en 12) wordt aangetoond dat de
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verzoekende partij er niet in slaagt de beweerde
tegenstrijdi gheden te weerl eggen; dat die vaststelling,
na lezing van het dossier en de processtukken, noet
wor den bijgetreden; dat de verzoekende partij er niet in
slaagt aan te tonen dat de vaststellingen die de
commi ssari s- gener aal op dit vliak doet kennel i j k
onredelijk zijn; dat een verder onderzoek van dit
onderdeel van het mnmddel de Raad van State zou
verplichten kennis te nenmen van de feitelijke toedracht
van de zaak en deze feiten te beoordelen; dat dit in de
eerste plaats zaak is van de beslissende overheid, mts
deze die feiten niet op kennelijk onredelijke wjze
vaststelt en beoordeelt; dat het niet aan de Raad van
State toekomt zich in de plaats te stellen van de
besl i ssende over hei d;

Over wegende dat de Raad van St at e, wanneer
hij een admi nistratieve beslissing aan de wet toetst,
niet optreedt als rechter in hoger beroep die op vraag
van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen; dat hij enkel onderzoekt of de
overheid in redelijkheid is kunnen konmen tot de door
haar gedane vaststelling van feiten en of er in het
dossi er geen gegevens voorhanden zijn welke net die
vaststelling onverenigbaar zijn; dat in het kader van
een marginale toetsing de aangeklaagde onwettigheid
sl echts dan wordt gesancti oneerd wanneer daarover geen
redelijke tw jfel kan bestaan, ma.w. wanneer de
besl i ssing kennelijk onredelijk is;

Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;
3. 3. Overwegende dat in het tweede m ddel de

schendi ng van de noti veringsplicht wordt ingeroepen; dat
wordt gesteld dat de notivering niet ter zake doende,
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onnauwkeuri g, stereotiep, gestandaardi seerd of geijkt
zZou zijn;

Overwegende dat de verzoekende partij
nalaat te preciseren om welke onderdelen van de
notivering het dan wel zou kunnen gaan; dat de Raad in
di e onst andi gheden niet bij machte is na te gaan wel ke
noti even de aangekl aagde gebreken zouden vertonen; dat
het middel op dit vlak te onnauwkeurig, te vaag en te
al geneen is;

Overwegende dat de bestreden beslissing
vaststelt dat de verklaringen van de verzoekende parti |
tegenstrijdig zijn en daaruit afl ei dt dat de
asi el aanvraag bedrieglijk is; dat de verzoekende parti |
er niet in slaagt de vastgestel de tegenstrijdi gheden te
weer | eggen;

Overwegende dat de bestreden beslissing
de feitelijke en juridische overwegi ngen vernel dt die er
aan ten grondslag liggen; dat uit de uiteenzetting van
het eerste mddel blijkt dat de verzoekende partij de
noti even van de bestreden beslissing kende; dat zij zich
niet nuttig op de beweerde schending van de fornele
noti veringsplicht kan beroepen:

Over wegende dat het tweede m ddel evenmin
ernstig is;

4, Overwegende dat niet is vol daan aan een
van de twee voorwaarden van de door artikel 17, § 2, van
de gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State opgel egde
voorwaar den; dat deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:
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Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesproken in
openbare terechtzitting, op negen juli tweeduizend en
eén, door

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,

L. JOLIE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. JOLIE E. BREWAEYS.
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