RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.221 van 28 juni 2001
in de zaak A 96.905/ VII-23. 065.
In zake : Joél ACKE,
Renaat BEYNE,
Chri sti an BREEMERSCH,
Hendr i k BREEMERSCH,
Romai n BULTYNCK,
Luc CALLEEUW
Luc CALLEMEYN,
Leon CLAEYS,
Mar c CLAEYS,
10. Andr é DEMEULENAERE,
11. Roger DEPOCRTER,
12. M chel HALEWrCK,
13. Etienne HOLLEVOCET,
14. Joél HUBRECHT,
15. Rol and | NGHELBRECHT,
16. GCeert LAUKENS,
17. Bruno MEULEMAN,
18. M chel M SSAULT,
19. Rudy ROTSAERT,
20. Benj am n SNAUWAERT,
21. Pol SPRI ET,
22. Christophe STORVE- SEGAERT,
23. Joris TI MVERMVANS,
24. Eti enne VANDENBERGHE,
25. Roger VANDERBEKE,
26. Loui s VERVEI RE,
27. WIlly WLLEM
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te BRUGGE,
Bur ggraaf de Ni eul antl aan 14

CoNOOTARWNE

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS,

kant oor houdende te OOSTENDE,

E. Beernaertstraat 106.

Ver zoekende partij in tussenkonst

de v.z.w. het KON NKLIJK BELGQ SCH VERBOND
VOOR DE BESCHERM NG VAN DE VOGELS,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat Gw. VERVEI RE,

kant oor houdende te GENT,

Voskens| aan 301.

VI'|-23.065-1/38



DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Joél ACKE,
Renaat BEYNE, Chri sti an BREEMERSCH, Hendri k BREEMERSCH,
Romai n BULTYNCK, Luc CALLEEUW Luc CALLEMEYN, Leon
CLAEYS, Marc  CLAEYS, André  DEMEULENAERE, Roger
DEPOORTER, M chel HALEWYCK, Etienne HOLLEVCET, Joél
HUBRECHT, Rol and | NGHELBRECHT, Geert LAUKENS, Bruno
MEULEMAN, M chel M SSAULT, Rudy ROTSAERT, Benjanin
SNAUWAERT, Pol SPRI ET, Christophe STORVE- SEGAERT, Joris
TI MVERVANS, Etienne VANDENBERGHE, Roger VANDERBEKE,
Louis VERVEIRE en WIlly WLLEMop 27 okt ober 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de VI aanse regering van
17 juli 2000 tot wjziging van het besluit van de
VI aanse regering van 17 oktober 1988 tot aanw j zi ng van
speci al e bescherm ngszones in de zin van artikel 4 van
de richtlijn 79/409/ EEG van de Raad van de Europese
Geneenschappen van 2 april 1979 i nzake het behoud van de
vogel stand betreffende de speciale bescherm ngszone
"3.2. Pol derconpl ex";

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
W WVEYMEERSCH;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 7 nei 2001 waar bi |
de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2001,
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opner ki ngen van Advocaat A. LUST,
di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaat V. VAN DE
KEERE di e, | oco Advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de
verwerende partij en van Advocaat OGwn VERMEIRE, die
verschijnt voor de verzoekende partij in tussenkonst;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Auditeur
W WEYMEERSCH,

Celet optitel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Het acht er havengebi ed van Zeebrugge, net een
oppervl akte van 688 ha is volgens het gewestplan
Brugge- Qost kust, vastgesteld bij koninklijk besluit van
7 april 1977, bestend tot industriegebied.

In uitvoering van artikel 4.1. van de richt-
lijn 79/ 409/ EEG van de Raad van de Europese Geneenschap-
pen van 2 april 1979 i nzake het behoud van de vogel st and
dui dt de Vlaanse regering bij besluit van 17 oktober
1988 een aantal special e bescherm ngszones aan.

Aldus worden in de zone, gelegen in de
geneent en Bl ankenber ge, Brugge, Damre, De Haan, Jabbeke,
Knokke- Hei st en Zui enkerke, bekend onder de naam
" Pol der conpl ex", de vol gende habitats aangedui d
- dui nnoer assen;

- oude Kkl ei putten;
- noer asbosj es;
- dijken;

VI'|-23.065-3/38



- kreken en hun oevervegetati e;
- pol dergrasl anden en hun microreliéf.

Het al dus aangedui de gebi ed heeft een opper-
vl akt e van 456 ha waarvan 282 ha i s opgehoogd.

1.2. Op 25 februari 2000 keurt de VI aanse rege-
ring een "Afsprakennota |KW Achterhaven Zeebrugge
10. 12. 99" principi eel goed.

Die nota luidt als vol gt

" AFSPRAKENNOTA | KW ACHTERHAVEN ZEEBRUGGE 10. 12. 99
In een |IKWoverleg ter voorbereiding van het

antwoord op de schriftelijke vraag n° 11 van 18. 10. 99

werd overeengekonmen dat op korte termjn, en bij

voor keur tegen einde januari 2000, diende gezocht
naar een opl ossing die noet resulteren in een w n-wn

situatie voor zowel natuur als werkgel egenhei d.

Vol gende af spraken worden genmakt .

1. De VR erkent het belang van de afbakening van
gebi eden in het kader van de EU Vogel - en Habi -
tatrichtlijnen. Zij zal in dit kader alles in
het werk stellen omzo spoedi g nogelijk tegenpet
te konmen aan de bezwaren di e Europa heeft over de
gebr ekki ge onrzetting van de Habitatrichtlijn in
de VI aanse Regering. De hiernavol gende af spraken
in het kader van de achterhaven van Zeebrugge
wi |l en geen af breuk doen aan de vaste wil om de
bovenvernel de richtlijnen correct na te | even.

2. De VR erkent het bel ang van een verdere ontw kke-
ling van de zeehaven van Zeebrugge, die in het
Structuur pl an VIl aander en st aat aangedui d al s een
poort van VI aander en. Een gewestelijk
ui tvoeringspl an noet het zeehavengebi ed verder
inrichten, rekening houdende net

- het m nimal i seren van de i npact naar de nabij -
gel egen bewoni ng

- het aandui den van bufferzones

- het aandui den van de ontsluitingsinfrastruc-
tuur, noodzakelijk voor het econom sch
functioneren

- het nmaxinmaal vrijwaren van de structurele
nat uur el enent en

- het laten functioneren van de ecologische
i nfrastructuur.

3. Werkzaamheden in het havengebi ed kunnen worden
voortgezet wanneer zij niet strijdig zijn net de
bepal i ngen van het Gewestplan Brugge-oostkust,
met de bepalingen van de Europese Vogel- en
Habitatrichtlijnen en net het decreet van
21.10.97 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk mlieu. Echter, alvorens over te gaan
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tot een verdere ruintelijke invulling (vestiging
van grote bedrijven, grote infrastructuurwerken,
...) van het zeehavengebi ed is de opmaak van een
strategi sch ontw kkel i ngspl an voor het zeehaveng-
ebi ed Zeebrugge wenselijk en noodzakelijk.
Hi erbij dienen alle factoren betrokken te worden.
Si nds het van kracht worden van het Gewest pl an
Brugge-oostkust is het inzicht gegroeid dat een
deel van het al s i ndustri egebi ed best ende achter -
havengebi ed, op Europees vl ak, een hoge nat uur we-
tenschappel i j ke waarde bezit. In totaal gaat het
om 688 ha waarvan 456 ha binnen het EU Vogel -
richtlijngebi ed (282 ha opgespoten en 174 ha ni et
opgespot en/ opgehoogd) en 232 ha waardevolle
habitat buiten de perineter van het EU Vogel -
richtlijngebied. Het niet-opgehoogde gedeelte
(174 ha) in het zuidwestelijk deel van het
acht erhavengebi ed bezit een wuitzonderlijk(e)
nat uur waarde (w. o. 91 ha mcroreliéfrijke
grasl anden met een uitgesproken zilt karakter).
De vol gende af spraken worden gemaakt
5.1.1n een eerste fase stent de VR in net de
i ndustri éle ontw kkeling van het opgehoogde
gedeel te Vogel richtlijngebied bi nnen het
acht er havengebi ed van Zeebrugge, op voorwaarde
dat
! een actieve conpensatie plaatsvindt van
232+282 ha. Deze eerste fase di ent
gerealiseerd te wor den Vi a gr oene
gewest pl anwi j zigingen in het 1in procedure
zi j nde Gewest pl an Cost ende M ddenkust. Verder
dient overgegaan te worden tot actieve
inrichting (van de nog aan te duiden
conpensati egebi eden) op het terrein.
bi nnen de hui di ge ui t bouw van het
acht erhavengebied -binnen het opgespoten
gedeel te- een rapport neergel egd wordt over
hui di ge bezetting van het havengebied, en
evoluties op het terreinin functie van zuinig
rui m egebr ui k;
5.2. De verdere havenontw kkel i ng en nat uur behoud
dient voor de haven van Zeebrugge plaats te
vinden binnen de krijtlijnen van het RSV. Dit
houdt in dat geen conpenserende industrieterrei-
nen buiten de huidige perineter van afbakening
van zeehavengebi ed kunnen aangedui d wor den.

5.3. De verdere besluitvormng rond de ontw kke-

ling van de achterhaven zal plaats vinden op

basis van de resultaten van een MER In het MER
dienen mnstens de volgende alternatieven

(scenari o' s) opgenonen te worden :

I basisscenario : uitbouwvan de achterhaven van
Zeebrugge zonder de aansnijding van het niet
opgehoogd deel (174 ha) van het vogelricht-
l'ij ngebi ed;
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alternatief 1 : maximle uitbouw van de
acht er haven bi nnen de hui di ge grenzen van het
I ndustri egebi ed op het gewestpl an;
alternatief 2 : uitbouwvan de achterhaven van
Zeebrugge zonder de aansnij di ng van een gebi ed
i n het zuidwesten van de achterhaven net een
oppervl akte gelijk(aardi g) aan de oppervl akte
van 5%van de haven van Zeebrugge (conformRSV
-5 %ElS).
5.4. De VR aanvaardt de concl usies van de studie
van ESHER, in opdracht van AM NAL. Op basis van
deze studi e worden verschill ende gebi eden voor-
gestel d di e i n aanner ki ng konen voor conpensati e.
5.5. Voor de achterhaven van Zeebrugge wordt een
strategi sch pl an conf ormde bepal i ngen i n punt H,
Hoof dst uk 2, Deel 4 van het VI aans regeer akkoord
opgemaakt. Dit plan zal bijzondere aandacht
schenken aan zuinig ruintegebruik binnen de
haven. Dit strategi sch plan zal vertaal d worden
in een ruintelijk uitvoeringsplan.
5. 6. De bouwergunni ng voor het aanl eggen van de
ont sl ui ti ngsweg voor het Hansonterrein doorheen
het ni et -opgehoogde deel van het Vogelrichtlijn-
gebi ed kan niet gunstig geadviseerd worden. QOm
het dossier niet |anger te benveilijken, wordt
een voorl opi ge opl ossing voorgesteld : de aanl eg
van een tijdelijke ontsluitingsweg | angsheen de
best aande spoorlijn, in het opgehoogde gedeelte
van het Vogelrichtlijngebied.

Deze afspraken zijn slechts geldig voor zover de
regel geving i n het kader van de EU Vogel - en Habi t at -
richtlijn wordt gevolgd en de Europese Comm ssie
akkoord gaat net de voorgestel de conpensatie".

1.3. Op basis van deze nota wordt dan op 17 jul
2000 het thans bestreden besluit genonen.
Het beschi kkend gedeelte luidt als vol gt

“"Artikel 1. De op de bijlage | van dit besluit
aangegeven zone, aangeduid door een gekruiste
arcering, gelegen op het grondgebied van de Stad
Brugge (Zeebrugge) en nmet een oppervliakte van
282 hectare wordt gelicht uit de af bakening van de
speci ale bescherm ngszone ' Pol derconplex' zoals
aangegeven op de bijlage bij het besluit van de
VI aanse regering van 17 oktober 1988 tot aanw j zi ng
van speciale bescherm ngszones in de zin van
artikel 4 van derichtlijn 79/409/ EEG van de Raad van
de Europese Ceneenschappen van 2 april 1979 inzake
het behoud van de vogel stand. Ter conpensatie voor
dit areaal verlies en voor het verlies van 232 hectare
bi ol ogi sch waardevol habitat, gelegen buiten de
af bakening van de speciale bescherm ngszone, doch
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| eef gebied van de in de bijlage | van de Europese
richtlijn 79/409/ EEGver nel de vogel soorten, worden de
in de bijlage 2 van dit besluit aangegeven zones,
aangedui d door een arcering, gel egen op het grondge-
bi ed van de geneenten De Haan, Jabbeke en Qudenburg
en nmet een total e oppervl akte van 520 hectare aan de
speci al e bescher m ngszone ' Pol der conpl ex' t oegevoegd.

Art. 2. De Vlaanse ninister, bevoegd voor het
leefmlieu, is belast net de uitvoering van dit
besluit en nmet de nededeling aan de Europese
Comm ssie van de wijziging van de af bakeni ng van de
speci al e bescherm ngszone ' Pol der conpl ex' .

Art. 3. Dit besluit treedt in werking op de dag van
de bekendraki ng ervan in het Bel gi sch Staatsblad”;

2. Tussenkonst

2. 1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
19 decenber 2000 de v.z.w het KON NKLIJK BELG SCH
VERBOND VOOR DE BESCHERM NG VAN DE VOGELS vraagt omin
het adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat
deze vennootschap haar belang bij de tussenkonst als
vol gt onschrijft

"De tussenkomende partij heeft een specifieke
doel stelling onschreven in arti kel 2 van haar bekend-
genmaakt e st at ut en.

Van belang is vooral het eerste lid van art. 2
waar door de 'vereniging tot doel heeft op het grond-
gebi ed van Bel gi €, al sook op het grondgebi ed van de
| anden van de Eur opese Geneenschap, de uitoefening en
de ontw kkeling vaniedere activiteit tot verbetering
en versterking van de bescherm ng, het behoud en de
studi e van de vogels en in het al geneen van iedere
wi | de fauna- en florasoort en hun |eefgebieden te
bevorderen, rekening houdend net de ecologische
samenhang tussen soorten onderling en tussen soorten
en hun | eef gebi eden'.

In het tweede lid is bepaald dat 'de vereniging
onder andere en zonder beperking, iedere daad kan
stellen ter verwezenlijking van haar doel stellingen,
recht streeks of onrechtstreeks en bepaalde prioritei-
ten nastreven ten voordele van iedere w | de vogel -
soort, fauna, flora en avifauna nanmelijk :
het beperken van de oorzaken van verm ndering en/of
verdw jning van wlde soorten, hetzij standvogels,
hetzij trekvogels;
de stricte toepassing eisen van iedere wettelijke
beschi kki ng van wel ke aard ook net betrekking tot de
bescherm ng en/of het behoud van soorten zowel van
di eren als van planten;
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het opstellen en de toepassi ng vorderen van vol | edi ge
nati onal e en i nternational e beschi kki ng net al s doel
de bescherm ng van soorten;

De |eden geven uitdrukkelijk volnmacht aan de

vereni ging omzel fs inrechten, hun geneenschappelij -
ke bel angen te verdedigen ter bevordering van de
bel angen waarvoor ze zich verenigden'.
2. De vordering van de verzoekers ACKE en cons. heeft
bet r ekki ng op een beslissing van de VI aanse Regeri ng
di e hoe dan ook een weersl ag heeft op een uitgestrekt
| eef gebi ed voor wi | de vogel soorten i n de ongevi ng van
de Zeebrugse haven.

Dit op tweeérlei wjzen :

* enerzijds ondat het betw ste besluit van de VI aanse
Regering een eind stelt aan een juridi sch beschermend
st at uut van een eerder aangewezen speciale
bescher m ngszone op grond van art. 4 van de vogel -
richtlijn. Vanuit oogpunt bescherming van wlde
vogel soorten en hun | eefgebi eden is dit zeer nadelig
en strijdig nmet de statutaire doelstelling van de
vereni gi ng onschreven in art. 2, lid 1

Indien in deze speciale bescherm ngszone immers
geen bi j zonder e vogel soort en zouden voor konmen, zou er
ook nooit overgegaan zijn tot bescherm ng. Deze
bescherm ng op basi s van een i nternationaal bindende
richtlijn noet dus in de visie van de tussenkonende
partij behouden blijven.

Dit is trounwens één van de specifieke subdoel stel -
l'i ngen.

De vogelrichtlijn geeft aan de |idstaten trouwens
geen wettelijke basis waardoor een eenmaal vastge-
st el de speci al e bescherm ngszone nader hand nog kan
wor den geschrapt. Wel integendeel bepaalt art. 13 van
de vogelrichtlijn : 'De toepassing van de krachtens
deze richtlijn getroffen nmaatregel en mag ni et | eiden
tot verslechtering van de huidige situatie net
betrekking tot de instandhouding van alle in
arti kel 1 bedoel de vogel soorten'.

Nocht ans gaat de VI aanse Regering over tot het
ont nenmen van de bescherm ng aangezi en door artikel 1
van het besluit een gebied van 282 ha wordt gelicht
uit de af bakening van de speci al e bescherm ngszone
" Pol der conpl ex' .

In zoverre de verzoekers al s zodani g ook de verni e-
tiging van het besluit vorderen, |iggen de bel angen
van ver zoekster tot tussenkonst in het verl engde van
de vordering van de eisers.

Voor behoud di ent evenwel genmakt ten aanzi en van de
m ddel en di e de eisers inroepen
* ander zi j ds heeft verzoekster bel ang ondat ei sers op
het eerste zicht een aantal m ddel en i nroepen die tot
doel hebben het bestaande bescherm ngsstatuut van de
speci al e bescherm ngszone in dit gebied te onder-
graven.
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Ver zoekster in tussenkonst daarentegen wil conform
haar statuten de 'toepassing vorderen van voll edi ge
national e en i nternational e bescherm ng net al s doel
de bescherm ng van soorten'.

De verzoekende partij heeft dus een specifiek
m | i eugeri cht doel, welonmschreven in haar statuten,
en behoorlijk bekendgemaakt.

Dus heeft zij een vol doende bel ang bij de tussenk-
onst .

(..

dat, voorts, wat het door verzoekers ingeroepen noeilijk
te herstellen ernstig nadeel betreft, dat zij in haar
ver zoekschri ft t ot t ussenkonst doet gel den dat
ver zoekers vooral financiéle en productiviteitsnadel en
i nroepen, dat er geen individuele gegevens over de
nogel i j ke weerslag op de bedrijfsvoering voorhanden
zijn, dat verzoekers voorbijgaan aan de nogelij khei d t ot
het sluiten van beheersovereenkonsten die het
m ni sterieel besluit van 4 juni 1999 hen biedt; dat zij
tenslotte stelt dat het niet duidelijk is wat de hui di ge
gewest pl anbestemm ng i s van de gronden van verzoekers,
het geen naar haar oordeel van bel ang i s voor de beoorde-
i ng van het oorzakelijk verband tussen het noeilijk te
herstell en ernstig nadeel en het bestreden besluit;

2. 2. Overwegende dat uit het voorgaande blij kt
dat de v.z.w. het KON NKLI JK VERBOND VOOR DE BESCHERM NG
VAN DE VOCELS net haar verzoekschrift tot tussenkonst
enkel en alleen de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
nastreeft van het bestreden besluit in zoverre nmet dat
besluit de zone net een oppervlakte van 282 hectare
wordt gelicht wuit de afbakening van de speciale
bescher m ngszone "Pol derconpl ex", en dat zij het dee

van het bestreden besl uit houdende de t oevoegi ng van een
zone van 520 hectare aan di ezel fde bescherm ngszone en
waari n de gronden van verzoekers zijn gel egen ni et wenst
geschorst te zien; dat al dus haar bel ang i ndrui st tegen
zowel het bel ang van verzoekers als van de verwerende
partij; dat derhal ve het verzoekschrift tot tussenkonst
ni et kan worden beschouwd al s een ondersteuning van de
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vordering tot schorsing en uiteraard ook niet als een
onder st euni ng van het bestreden besl uit; dat di envol gens
het verzoek tot tussenkonst ni et kan worden i ngewi | |i gd;

3. De m ddel en

Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoodrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernsti ge
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel lij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekers als eerste m ddel de schending
aanvoeren van artikel 3, 8 1, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State; dat zij dat mddel als
vol gt adstrueren :

"Het bestreden besluit s onmskenbaar een
reglenentaire akte, zodat het niet op wettige wjze
kon tot stand konmen zonder het voorafgaandelijk
advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State te hebben ingewonnen (wat een substanti eel
vormvoorschrift is), eensdeels, terwijl geen enkele
reden van hoogdringendheid 1is aangegeven ter
rechtvaardi ging van het voorbijgaan aan dit advies,
ander deel s.

Een besl uit dat bepaal t dat van het
beschadi gi ngsver bod en de i nst andhoudi ngsdoel stel | i ng
van de Vogelrichtlijn dd. 2 april 1979 mag worden
af geweken voor een gebied van 282 en 232 hectare,
eensdeels, en dat verschillende gebieden van
520 hectare, verspreid over verschill ende geneenten,
aan de speci al e bescherm ngszone ' Pol derconplex' in
de zin van gezegde Vogelrichtlijn ter conpensatie
toevoegt, anderdeels, is gelet op de door die
richtlijn aan de |idstaat gel aten appreciatienarge,
ongetwi jfeld reglenentair van aard. |Inderdaad houdt
het besluit dat een gebied uit de eerder ingestelde
speci al e bescherm ngszone |icht net het oog op het
uitvoeren van een plan of project dat geen zuiver

VI|-23.065-10/38



beheer sproject i s en dat voor het gebied significante
negati eve gevol gen i nhoudt, veel neer in dan alleen
maar de vaststelling dat een vooraf bepaal de
recht stoestand op een bepaald territorium voortaan
ni et neer van toepassing zal zijn, nu zulk besluit
door art. 6.3 en 4 van de Habitatrichtlijn dd. 21 nei
1992 aan zeer strenge voorwaarden i s onderwor pen. Ook
wat de aanduiding van (conpenserende) gebieden
betreft, 'beschi kken (de Iidstaten) stellig over een
zeker e beoordel i ngsmar ge, wanneer zij overeenkonstig
artikel 4, lid 1, vanderichtlijn de neest geschikte
gebi eden npoeten kiezen die voor aanwijzing als
speci al e bescherm ngszones in aannerking konen'
(Hv.J., 28 februari 1991, Zaak C-57/89, Comm ssie t.
Dui tsl and, Jur., 1991-1, 883).

Het besluit van 17 oktober 1988 tot aanw j zi ng van
speci al e bescherm ngszones in de zin van art. 4 van
gezegde richtlijn is enkel omm ||l e van de i ngeroepen
urgentie ni et aan het voorafgaandelijk advi es van de
afdel i ng wet gevi ng onderworpen geworden. Voor het
W j zi gi ngsbesl uit van 20 septenber 1996 is eveneens
om dezelfde reden geen voorafgaandelijk advies
gevraagd. Het inroepen van de urgentie in die beide
besluiten toont niettem n aan dat de verwerende
partij eveneens -terecht- die Dbesluiten van
reglenentaire aard achtte. Er is geen reden om
ontrent het bestreden besluit anders te oordel en, nu
ook het bestreden besluit onm skenbaar rechtsconsti -
tutief van aard is en niet slechts declaratief”;

3.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota al s vol gt antwoor dt

"1.2. Artikel 3 van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State bepaalt dat buiten het net
bi j zondere redenen onkl ede geval van hoog-
dringendheid, de mnisters en de | eden van de
geneenschaps- en gewestregeringen de tekst van
ontwer pen van reglenentaire besluiten, ieder
wat hem betreft, aan het net redenen onkl eed
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad
van St ate onderwer pen.

1.3. VAN DAMMVE wi j st erop dat het begrip 'regl enen-
tair besluit' in de zin van artikel 3, § 1,
eerste lid Rv.St.-Wt, een specifiek begrip
is dat in een strikte betekenis dient te
wor den begrepen, in die zin dat een ontwerp-
besluit in voorkonmend geval weliswaar een
ver or denend kar akt er zal hebben, doch
niettem n door de afdeling wetgeving voor de
t oepassing van artikel 3, 8 1, eerste lid van
de Rv.St.-Wt, kan worden beschouwd als
Zi j nde "niet-reglenentair’. Het begrip
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1.

1.

1.

5.

6.

4.

"reglenentair besluit' in de bovenvernel de zin
is een enger begrip dan de al genene notie
"verordenend besluit'.

I n uitvoering van de richtlijn 79/409/EEG van
2 april 1979 dienen de Lid-Staten voor de
bescherm ng, de instandhoudi ng en het herstel

van de bi ot open en | eef gebi eden bescher m ngs-

zones in te stellen. De instelling van deze
speci al e bescherm ngszones vorm slechts een
besluit dat op =zich geen concrete noch
al genene bescherm ng voorziet. Nadi en di enen
de nodi ge bescherm ngs- en instandhoudi ngs-

maat r egel en te worden genonen.

Een dergelijk besluit, zoals te dezen het

geval, fornuleert generlei rechtsregelen en
brengt op zich geen rechtsgevol gen net zich
nee. Het bestreden besluit voert op zich geen
enkel verbods- noch gebodsbepaling in.

Dat de |idstaten een zekere beoordel i ngsmarge
hebben bij de vaststelling van de neest

geschi kte gebieden die voor aanwi jzing als
speci ale bescherm ngszones in aannerking
komen, vermag het niet-reglenentair karakter

in de zin van artikel 3, 8 1, eerste lid van
de Rv.St. niet te bepal en

Ook bij de vaststelling van een gewestplan al s
mat eri él e uitvoeringsnmaatregel van het K B.

van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen, beschi kt de overheid over
een ruime appreciatiemarge, zonder  dat

dergelijk besluit hiernmee reglenentair van
aard wordt en dient te worden onderwor pen aan
het advies van de afdeling wetgeving van de
Raad van State.

I n de aanhef van het bestreden besluit worden
geen bijzondere redenen van hoogdringdheid
I nger oepen omhet ontwerp van besluit niet aan
het advi es van de Afdeling Wetgeving te onder-

wer pen, zoals verzoekende partij neent te
kunnen voor houden. Het stond aan de overheid
om naar aanl ei di ng van het bestreden besluit

het eigenlijk karakter van het besluit te
bepal en, tenei nde de gepast e vormvoorschriften
te kunnen nal even. De toennalige beoordeling
van het karakter van het besluit van
17 oktober 1988 door de overheid bindt deze
vandaag naar aanl ei di ng van een ni euw besl ui t

geenszins. Het staat aan de overheid i mers om
in concreto en tel kens opni euw het karakter
van haar besluiten te onderzoeken.

Ut (het) voorgaande blijkt dat het eerste m dde
niet ernstig is";
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3.1.3. Overwegende dat nmet het bestreden besluit
een W j ziging wordt aangebracht aan het besluit van de
VI aanse regering van 17 okt ober 1988 tot aanw j zi ng van
de speci al e bescherm ngszones in de zin van artikel 4
van de vogelrichtlijn; dat artikel 4.1., vierde lid, van
de vogelrichtlijn bepaalt dat de lidstaten voor de
i nst andhoudi ng van de in bijlage | bij deze richtlijn
opgesonde vogel soorten de naar aantal en oppervl akte
neest geschi kt e gebi eden al s speci al e bescher m ngszones
aanw j zen; dat in uitvoering van die bepaling bij het
besluit van de Vlaanse regering van 17 oktober 1988,
aangevuld bij besluit van de WVl aanse regering van
20 septenber 1996 de habitats "duinnpberassen, oude
kl ei putten, noer asbosjes, dijken, kreken en hun
"oevervegetatie, poldergraslanden en hun mcroreliéf"”
voor de zone gelegen in de geneenten Bl ankenberge,
Brugge, Dame, De Haan, Jabbeke, Knokke-Heist en
Zui enker ke, bekend onder de naam "Pol derconpl ex" als
speci al e bescherm ngszone worden aangeduid; dat een
dergelijk besluit, dat zonder zelf een norm in te
voeren, zich beperkt tot het aanw jzen van speciale
bescher m ngszones, prima facie het regl ementair
karakter, vereist door artikel 3, § 1, van de
gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State, m st; dat
dit dan ook geldt voor een besluit dat een wjziging
aanbr engt aan de aanduiding van die speciale
bescher m ngszone; dat het m ddel niet ernstig is;

3.2.1. Overwegende dat in het tweede m ddel ver-
zoekers aanvoeren dat het besluit van de WVl aanse
regering van 17 oktober 1988 onwettig is en omtoepas-
sing verzoeken van arti kel 159 van de G ondwet; dat zij
ook de schendi ng aanvoeren van de artikelen 6, 7, 8, 13
en 14, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu en van de
artikelen 7, 8 1 en 8, van het besluit van 23 juli 1998;
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dat zij in hun verzoekschrift tot schorsing het vol gende
bet ogen :

"Het bestreden besluit houdt machtsoverschrijding
in, heeft verzui nd substanti &l e vornen nate | even en
heeft geen deugdelijke rechtsgrond.

Het kon niet op wettige wijze een gedeelte van het
" Pol der conpex' van de achterhaven van Zeebrugge uit
het bij besluit van 17 oktober 1988 ingesteld
speci aal bescherm ngsgebied lichten en, daaraan
onl osnakel i j k gekoppel d, 520 hectare op het
grondgebi ed van de geneenten De Haan, Jabbeke en
Qudenbur g ter conpensati e aan de speciale
bescher m ngszone ' Pol der conpl ex' toevoegen, vernmts
het besluit van 17 oktober 1988 zelf niet op wettige
W jze is tot stand gekonen, nu de richtlijn 79/ 409/ EG
dd. 2 april 1979 niet in de interne rechtsorde is
gei npl ementeerd gewor den, de aan het  Dbesluit
t oegevoegde kaarten nooit in het staatsblad zijn
bekend gemaakt, het besluit evenm n rechtsgrond kon
vinden in de aangegeven bepalingen van de (oude)
jachtwacht (lees : jachtwet) en op onwettige wijzeis
voor bi j gegaan aan de voor af gaande advi espl i cht van de
af del i ng wet gevi ng van de Raad van State (toepassing
van (art.) 159 van de grondwet, illegaliteitsexcep-
tie). Het bestreden besluit kan evenm n een deugde-
l'ijke rechtsgrond vinden in het natuurbehouddecreet
van 21 oktober 1997, waarvan het trouwens de art. 6,
7, 8, 13 en 14 m skent, alsnmede art. 7, 8 1 en 8 van
het B.V.R dd. 23 juli 1998 tot vaststelling van
nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21
okt ober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk mlieu. Het bestreden besluit is mtsdien
tot stand gekonmen net schending van art. 78 van de
bi j zondere wet tot hervorm ng van de instellingen dd.
8 augustus 1980.

Het bestreden besluit kon niet op wettige wijze het
besluit van de MVl aanse regering dd. 17 oktober 1988
tot aanwi j zi ng van speci al e bescherm ngszones in de
zinvan art. 4 van de richtlijn 79/409/EG dd. 2 april
1979 inzake het behoud van de vogel stand w j zi gen,
vermts dit besluit zelf niet op wettige wjze is tot
stand gekormen.

Blijkens art. 78 BWH dd. 8 augustus 1980 heeft de
VI aanse regering geen andere nacht dan die wel ke de
grondwet en de wetten en decreten krachtens de
grondwet ui t gevaardi gd, haar uitdrukkelijk toekennen.
1. Noch het verdrag tot oprichting van de EEG noch

het wijzigend verdrag tot instelling van de EU,
doen afbreuk aan het begi nsel van de
institutionele autonom e van de |lidstaten. Een
richtlijnis mtsdien op zich nooit uitvoerbaar
bi nnen het grondgebi ed van een | i dstaat zol ang ze
niet tot de interne rechtsorde van die |idstaat
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behoort, wat maar het geval is vanaf het ogenblik
dat ze overeenkonstig de in die |lidstaat toepas-
selijke rechtsregels is ongezet of geinplenen-
teerd. Enige uitzondering daarop is dat, zo de
| idstaat de richtlijnnniet tijdig heeft ongezet,

haar burgers zich tegen de lidstaat op de
bepalingen van die richtlijn kunnen beroepen.
Omekeerd echter kan een lidstaat nooit een

richtlijn tegen de burger inroepen, zolang zi]
niet inhet internerecht is geinplenenteerd. Dt
gel dt evenzeer wanneer de richtlijn geheel of
deel s direct uitvoerbaar is: i mrers de | idstaten,
en ni et de burgers, zijn de eni ge adressaten van
een uitgevaardigde richtlijn, zodat ze steeds
eerst in het interne recht noet ongezet zijn, wl
de overheid van de |idstaat ze toepassen, d.w. z.
t egen haar burgers inroepen (Hv.J., 6 nei 1980,
Conmmi ssie t/ Bel gi & zaak 102/79, Rec., p. 1473,
Glliaux, P., '"Les directives Européennes et |le
droit belge', Bruylant, Brussel, 1997, nr. 1, 79
en 112).

Die inplenentatie noet gebeuren door deze
over hei d di e daart oe i ngevol ge het
constitutioneel systeemvan de |idstaat bevoegd
i s.

De richtlijn 79/409/ EG heeft, naar haar eigen
bewoor di ngen, tot doel 'het behoud van de
vogel stand'. Het blijkt niet dat deze materie
behoort tot de bevoegdhei d van het VI aans gewest,
nu ze niet kan ondergebracht worden noch onder
1.1, noch onder onder I11.2°, noch onder I11.5"
van art. 6, 8 1, van de BWH, vermts ze niets
ui tstaande heeft net de bescherm ng van het
leefmlieu tegen verontreiniging en aantasting
van de bodem de ondergrond, het water en de
| ucht of net de strijd tegen de gel ui dshi nder,
evenm n net de nat uurbescherm ng en het -behoud,
waar mede enkel floristische en faunistische
ecosyst enen zijn bedoel d doch ni et de
vogel bescherming, terwijl ze evenmin iets net
j acht of vogel vangst uitstaande heeft. Overi gens,
of het nu omeen federal e dan wel een regionale
bevoegdhei d gaat , di ent vast gestel d dat
voor al snog noch het federaal parlenent, noch het
Vlaans parlenent de Vogelrichtlijn hebben
geinpl enment eerd. Het zel f de gel dt voor wat aangaat
de eveneens i n het bestreden besl uit aangehaal de
Habi tatrichtlijn 92/43/EGvan 21 nei 1992 i nzake
de i nst andhoudi ng van de natuurlijke habitats en
de wi | de fauna en flora en de
aanpassingsrichtlijn 97/62/ EG van 27 oktober
1997, waarvan art. 6, lid 2 tot 4, het art. 4.4
- eerste zin van de Vogelrichtlijn heeft
vervangen (Van Hoorick, G, 'Juridische aspecten
van het natuurbeleid en de |I|andschapszorg',
Intersentia, 2000, nr. 694).

VI | -23.065-15/38



De VI aanse regering kon derhal ve niet op wettige
wijze op 21 oktober 1988 zonder neer zelf
overgaan tot de aanwijzing van een aantal
speci al e bescherm ngszones in de zin van art. 4
van de Vogel richtlijn, noch daar op 20 sept enber
1996 wjzigingen aan aanbrengen, waar ui t
noodzakel i j k vol gt dat de wi j zi gi ng, doorgevoerd
met het bestreden besluit, in dezel fde onwetti g-
heid deelt, evenzeer de eraan onlosmakelijk
gekoppel de aandui di ng van de aangegeven gebi eden
op de drie kwestieuze geneenten, nu di e aandui -
ding ten | outer conpensatoire titel is geschied.
Overigens volgt uit het voorgaande dat tot op
heden de VI aanse regering niet op wettige wjze
t ot aandui di ng van speci al e bescher m ngsgebi eden
kon overgaan, of het nu ten conpensatoire tite
Is of niet. Er is imers nooit voordi en door het
VI aans parlenment tot inplenmentatie overgegaan,
terwijl nog veel m nder de VIl aanse regering ooit
zel f enige wetgevende habilitatie of delegatie
daartoe heeft bekonmen (G lliaux, P., op. cit.
nr. 23 en 24), en terwjl het evenm n de richt-
lijn zelf toekonmt de Koning of een uitvoerend
orgaan te machtigen om in de plaats van de
federal e of regi onal e wet gever de naatregelen te
treffen di e krachtens de richtlijn npoeten genonen
worden (R v.St., nr. 31573, Ligue belge pour |la
prot écti on des oiseaux, dd. 9 decenber 1988).
Voeg daar aan toe dat geen van de bei de besl uiten
aan het verplicht voorafgaandelijk advies van de
af del i ng wetgeving van de Raad van State werd
onderwor pen, wat op zich reeds een grond van
onwettigheid oplevert. De richtlijn noest ten
| aatste op de datum van haar inwerkingtreding
(6 april 1981) uitgevoerd zijn en de speciale
bescherm ngszones npesten ten |aatste tegen
1 januari 1986 aangedui d zijn. Nog aangenonen dat
het besluit van 17 oktober 1988, resp.
20 septenber 1996, een wettige daad van
uitvoering zou inhouden, quod non, kwam het
schronelijk te laat, laattijdigheid waarvoor de
overheid geen enkele aanvaardbare reden kan
I nroepen, noch in de kwestieuze besl uiten heeft
I nger oepen. M tsdien kon de verwerende partij op
17 okt ober 1988 geen wetti ge urgenti eraden vi nden
in de vrees voor 'een nieuwe dagvaarding van
Bel gi € voor het Hof van Justitie', vermts zij
zul ke eventuel e ni euwe dagvaardi ng uitsluitend
aan zichzelf te wjten had. Evenm n kon zij op
20 sept enber 1996 een ger echt vaar di gde
urgenti egrond vinden in de bewering dat 'thans'
de bescherming van waardevolle habitats in de
VI aanse bi j zonder e bescher m ngszones gevaar |iep
voor onherstel bare ecol ogi sche schade. | nmers,
of wel bestond dat gevaar reeds |lang, en was de
situatie daardoor alleen niet plots urgent
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gewor den, ofwel bestond het gevaar nog near zeer
recent ('thans'), en dan was er nog veel m nder
reden tot plotse urgentie. In geen enkel geva
kon de opgegeven reden een rechtvaardi ging zijn
om zel fs aan een dri e-dagen spoedadvi es voor bi |
te gaan. Er is dus tel kens schendi ng geweest van
art. 3, 8 1, van de gecotrdi neerde wetten op de
Raad van State (G lliaux, P., op. cit., nr. 41).
Vrucht el oos zou verwezen worden naar de in het
besluit van 17 oktober 1988 aangehaal de rechts-
grond, geput uit de jachtwet van 28 februar
1982, inzonderheid art. 31 daarvan, gew j zi gd bi |
KB van 10 juli 1972, en de art. 31 bis en 3lter,
i ngevoegd bij decreet van 27 juni 1985. | mers,
zo kan aangenonen worden dat een federal e of
regi onal e ui tvoerende macht tot transpositie van
het geneenschapsrecht kan overgaan op grond van
een habilitatieregeling die niet specifiek net
het oog daarop is verleend, noet de beoogde
transpositie in elk geval binnen het strikte
t oepassi ngsgebied van die delegatieregeling
val | en. Daarbij noet er van uitgegaan worden dat
ei gen bevoegdhei dsuitoefening de regel is en
del egati e de ui t zonderi ng, zodat bevoegdhei dsaf -
stand restrictief noet worden geinterpreteerd
(Glliaux, P., op. cit., nr. 24).

Art. 31 bis van de toennal i ge jachtwet (i ngevoegd
bij decreet van 27 juni 1985) heeft de VI aanse
regeri ng enkel uitvoeringsbevoegdhei d gegeven ter
ui tvoering van bepalingen die voortvloeien uit
het EG verdrag 'inzake jacht en vogel bescher-
m ng' . De Vogelrichtlijn heeft niet alleen niets
net de jacht te maken, ze houdt evenm n verband
met de in het art. 31bi s bedoel de
vogel bescher m ng, maar wel net gebi edsbescher m ng
en bescherm ng van | eef gebi eden en | eef pl aat sen.
Ut een geschiedkundig overzicht van de
vogel bescher m ngswet gevi ng bl ijkt i mers dat deze
wet geving  enkel betrekking heeft op de
bescherming strictu senso van de vogels zelf,
zoal s jachtverboden voor bepaal de soorten, het
ver bod op het gebr ui k van bepaal de
j achtt echni eken en/ of i nstrunenten, het verbod om
eieren te verzanmelen of te vernietigen, het
ver bi eden van bepaal de vervoers- en
opsl ui ti ngsnmet hoden, enz. nmmar geenszins op de
bescherm ng van hun |eefgebied. Dt valt te
ver kl aren door het feit dat de vogel bescher m ngs-
wetgeving in het mdden van de 19de eeuw is
gegroeid wuit en als 'aanhangsel'’ bij de
j acht wet gevi ng ( VAN HOORI CK, G, ' De
vogel bescher m ngswet gevi ng i n het Vl aanse Gewest "'
in B. JADOT (ed.), Het natuurbescherm ngsrecht,
Brussel, Story-Scientia, 1996, 296), waarin toen
geen sprake was van habitat bescher m ng.
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Dit blijkt trouwens ook uit art. 31lter van de
(oude) jachtwet dat, wat de strafbaarstelling
betreft, verwijst naar de feiten die verboden
zijn door de nmatregelen die krachtens art. 31
(oude) jachtwet konden getroffen worden, dewel ke
uitsluitend betrekking konden hebben op de
"vogel bescherm ng' strictu senso en di e de Koni ng
niet toeliet gebi edsbeschernende maatregelen te
treffen.
Dat de invoeging van art. 3lter bij decreet van
27 juni 1985 geenszins de bedoeling had een
wettelijke basis te geven aan de uitvoerende
macht om aan gebi edsbescherm ng te doen, blijkt
trouwens ononstootbaar uit de parlenmentaire
werken van dit decreet, die uitdrukkelijk
revel eren dat 'de wet van 12 juli 1973 op het
nat uur behoud de wettelijke basis (bevat) waarop
de uitvoeringsnaatregel en i nzake de bescherm ng
van de | eef gebi eden van vogels stoelen' (Gedr.
St. VI. P., 1984-85, nr. 310/1.2).
Dit al |l es Kl ent des te nmeer, daar
bevoegdhei dsdel egati e strikt noet wor den
geinterpreteerd. Art. 78 BWH heeft het slechts
over 'uitdrukkelijk' toegewezen machten.
Even vruchtel oos ook zou nen verw jzen naar
art. 6, lid 1 enlid 3, van de wet van 12 juli
1973 op het natuurbehoud, nu de aandui di ng van
speci al e bescherm ngszones in de zin van de
Vogelrichtlijn niets uitstaande heeft net het
i nrichten van natuurreservaten, bosreservaten of
nat uur par ken en evenn n een maatregel is net het
oog op de instandhouding van de planten- of
di ersoorten, hun geneenschappen en groei pl aat sen
't en behoeve van het Wet enschappel i jk onder zoek,
het onderwijs, of de volksopleiding zodat
artikel 6, lid 3 van voornoende wet evenm n een
recht sgrond kan bi eden.
Evenm n kan het bestreden besluit een grondsl ag
vi nden i n het aangehaal de nat uur behouddecr eet van
21 oktober 1997, inzonderheid de art. 7 en 8 van
het wuitvoeringsbesluit ervan van 23 juli 1998.
Het besluit overweegt :

"dat artikel 8 van het besluit van de VI aanse
regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van
nadere regels ter uitvoering van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbe-
houd en het natuurlijk mlieu bepaalt dat de
m nister bij genotiveerd besluit individuele
af wi j ki ngen kan toestaan op de verbodsbe-
pal i ngen van artikel 7, mts de aanvrager de
zorgplicht opgelegd door artikel 14 van het
decreet nal eeft en dat de aanvraag tot afwj-
king onder andere een voorstel van conpen-
serende nmatregel en voor natuurherstel of -
ontw kkeling noet bevatten zodanig dat de
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natuur in kwantiteit en kwaliteit niet
verm ndert' .

Deze bepalingen kunnen nochtans geen deugdelijke
recht sgrond opleveren voor het bestreden besluit.
I nt egendeel . In beginsel voert art. 7, 8 1, B.V.R
23 juli 1998 een principieel verbod in tot wjziging
van 'noerassen en waterrij ke gebi eden', behoudens in
de hier niet aan de orde zijnde uitzonderingen,
opgenonmen in 8 2 van die bepaling. Het is juist dat
art. 8 de bevoegde mnister toelaat een individuele
afwi j ki ng op het ingestelde verbod toe te staan aan
wi e daartoe een aanvraag indient, mts die aanvraag
vornelijk en inhoudelijk aan een aantal voorwaarden
vol doet en voorafgaandelijk het advies van de
af del i ng Natuur van Ami nal is ingewonnen. Art. 8 van
het wuitvoeringsbesluit van 23 juli 1998 kan echter
nooit een rechtsbasis zijn om 282 + 232 hectare
vogelrichtlijngebied, deels forneel als speciaal
bescher m ngsgebi ed aangewezen en deel s ni et, conpl eet

aan de i nst andhoudi ngsdoel stel i ng en het
beschadi gi ngsverbod van de Vogelrichtlijn te
ont trekken. De toepassing van gezegd art. 8

veronderstelt

> een i ndi vi duel e aanvrager, quod non in casu,

> die zich een wel bepaal de wjziging voorneent
concr eet weer gegeven op een ondertekende
situatietekening of stratenplan net vernel ding
van de straatnaam of de gangbare pl aatsnaam en
van de kadastral e gegevens,

> en di e een wel bepaal d voorstel van mmatregel en
doet ter nal eving van de zorgplicht en/of zonodig
conmpensat oi re nmatregel en voor natuurherstel of
—entw kkel i ng voorstelt.

Van dit alles is te dezen geen sprake. Er is enkel
in zeer vage ternen sprake van een eerste fase van
i ndustri éle ontw kkeling van het opgehoogd gebied
bi nnen het vogel richtlijngebi ed, waarvan neer details
zouden noeten te vinden zijn in de 'afsprakennota
I . K. Wacht erhaven Zeebrugge 10.12.99'.

Een voor af gaand advi es van de afdeling Natuur van
Am nal blijkt al evenm n te bestaan.

Die onwettige'afw jking hangt onl osmakelijk sanen
nmet de aanwijzing in drie andere geneenten van 520
hect are pol dergebi ed tot vogelrichtlijngebi ed, zodat
die aanwijzing door dezelfde nietigheid is
aanget ast";

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
vol gende repliek geeft

"2.2. Inde mate dat het tweede m ddel een herhaling
is van het eerste mddel, doordat het
bestreden besluit niet voor advies aan de
afdel i ng wet gevi ng van de Raad van State werd
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2.

3.

onder wor pen, kan ter weerlegging ervan
verwezen worden naar hetgeen door verwerende
partij ter weerlegging van het eerste m dde

werd uiteengezet. Miutatis Miutandis geldt dit
ook voor de door verzoekende partij opgewor pen
onwetti ghei dsexceptie ten aanzien van het
besl uit van de VI aanse regering van 17 okt ober
1988.

Daar enboven, wanneer de VI aanse regering
bevoegd i s, omde speci al e bescherm ngszones,

zones in de zin van artikel 4 van de richtlijn
79/ 409/ EEG van de Raad van de Europese
Geneenschappen van 2 april 1979 aan te wij zen,
zou de verneende onwettigheid van het besluit
van 17 oktober 1988 daarom nog niet tot de
onwettigheid van het thans bestreden besl uit
noeten | ei den. De bevoegdheid van de VI aanse
regeri ng omdeze voor noende bescherm ngszones
aan te wjzen is imrers niet gelegen in het
besluit van 17 oktober 1988.

Vol gens artikel 1 van de richtlijn 79/409/ EEG
van 2 april 1979 inzake het behoud van de
vogel stand heeft deze richtlijn betrekking op
de i nstandhoudi ng van alle natuurlijke in het
wild |evende vogelsoorten op het Europees
grondgebied van de Lid-Staten waarop het
Verdrag van toepassing is. Zij betreft de
bescherm ng, het beheer en de regulering van
deze soorten en stelt de regels voor de
exploitatie daarvan. Deze richtlijn is van
t oepassi ng op vogels, hun eieren, hun nesten
en hun | eef gebi eden.

Onder 'exploitatie' dient eveneens de jacht
begrepen te worden, aangel egenheid die
krachtens artikel 6 8 1, 1l1l, 5° van de
Bi j zondere Wet tot Hervorm ng der Instellingen
tot de bevoegdheid van het VIaanse Gewest
behoort.

"Alle natuurlijke in het wld Ievende
vogel soorten' waarvan sprake in artikel 1 van
de voor noende richtlijn vor men in
wet enschappel ijke ternen de 'avifauna', wat
een onderdeel is van ‘de fauna', zoals bedoeld
in artikel 2, 10 van het Decreet van het
VIl aanse parlenent van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en natuurlijk
mlieu. De 'alle natuurlijke in het wld
| evende vogel soorten’ en 'hun | eefgebi eden’

zijn ontegensprekelijk te begrijpen onder
artikel 1, 7° wvan het Decreet op het
nat uur behoud bedoel de '| evende organi snmen en
hun habitats' als onderdeel van in het decreet
onschreven term ' natuur'.Krachtens artikel 6
8§ 1, Ill, 2 van de Bijzondere Wt tot
hervorm ng der Instellingen behoren de
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2. 4.

2.

2.

5.

6.

nat uur bescherm ng en het natuurbehoud tot de
bevoegdhei d van het VI aanse Gewest.

Naar | uid van arti kel 7 van het decreet op het
nat uur behoud is het natuurbeleid gericht op
het nenen van alle naatregelen die nodig zijn
voor de uitvoering van bepalingen die
voortvl oeienuit international e over eenkonst en
en verdragen betreffende het natuurbehoud,
terwijl naar luid van artikel 8 van hetzel fde
decreet de Vlaanse regering alle nodige
maatregelen neenmt ter aanvulling van de
best aande regel geving om over het gehele
grondgebi ed van het VI aanse Gewest de mli eu-
kwal iteit te vrijwaren die vereist is voor het
behoud van de natuur en om het standstill be-
ginsel toe te passen zowel wat betreft de
kwaliteit als de kwaliteit (sic) van de
nat uur .

Artikel 1 van de wet van 12 juli 1973 op het
nat uur behoud bepaal de dat deze wet het behoud
van de eigen aard, de verschei denheid en het
ongeschonden karakter van het natuurlijk
m | ieu beoogt, door m ddel van nmatregel en tot
bescherm ng van de flora en de fauna, hun
genmeenschappen en groei pl aatsen, evenals van
de grond, de ondergrond, het water en de
l ucht. Artikel 3 van dezel fde wet bepaal de dat
de Koning nmet het oog op de vrijwaring van de
soorten behorende tot de inheense fauna
maat regel en tot bescherm ng van in het wld
| evende di eren neent.

Krachtens arti kel 36 van het jachtdecreet van
24 juli 1991 kan de VI aanse regering inzake
j acht en vogel beschermi ng all e vereiste naat -
regelen treffen voor de uitvoering van
bepal i ngen die voortvloeien uit het Verdrag
tot oprichting van de Europese Econom sche
Geneenschappen en krachtens di e verdragen t ot
stand gekonen international e akten.

U t voorgaande vol gt dat de aanwi j zi ng van de
speci al e bescherm ngszones in de zin van
artikel 1 van de richtlijn 79/409/ EEG wel
degel i j k behorende tot de bevoegdhei d van het
VI aanse Gewest dient te worden begrepen.
Evenzeer Dblijkt wuit (uit) de aangehaal de
bepal i ngen dat het aan de VI aanse regering
stond om deze aanwijzing in concreto uit te
voeren al s onderdeel van de jacht- en natuur-
behoudr egel geving, zowel ten tijde van het
t ot st andkom ng van het besluit van 21 okt ober
1988 als bij het thans bestreden besluit,
waar mee neteen vaststaat dat het besluit wel
gesteund is op een deugdelijke rechtsgrond.
Het onderdeel van het mddel waarin wordt
beweerd dat het bestreden besluit zijn rechts-
grond niet kan vinden in de artikelen 7 en 8
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van het besluit van de VI aanse regering van

23 juli 1998 tot vaststelling van nadere

regels ter uitvoering van het decreet van 21

okt ober 1997 betreffende het natuurbehoud en

het natuurlijk mlieu, ondat artikel 8 enke

i ndi vi duel e afwi j ki ngen zou betreffen, doet

aan voornel de vaststelling geen af breuk. Het

tast de rechtsgrond ni et aan, noch bel et het

dat de VI aanse regering gebiedsdelen uit de

speci al e bescherm ngszones kan opheffen en

andere kan aanwi jzen om er deel van uit te
maken.

Uit voorgaande blijkt dat het m ddel prima facie

ni et gegrond voorkont. Het mddel is niet ernstig”;

3.2.3. 1. Overwegende dat verzoekers in een eerste
punt voorhouden dat de vogelrichtlijn niet in het
interne recht werd ongezet; dat prima facie dit wel
degelijk lijkt te zijn gebeurd net het koninklijk
besl uit van 9 septenber 1981 betreffende de bescherm ng
van vogels in het Vlaanse Gewest, waarbij in de aanhef
werd verwezen naar artikel 31 van de jachtwet van
28 februari 1882; dat in de huidige stand van de
procedure de grief van verzoekers niet als ernstig kan
wor den aangener kt ;

3.2.3. 2. Overwegende, wat betreft de stelling van
ver zoekers dat het VI aanse Cewest niet bevoegd was om
regel end op te treden daar de materi e "het behoud van de
vogel stand” niet tot zijn bevoegdheid zou behoren, dat
overeenkonstig artikel 6, 8 1, Ill, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen,
de gewesten op het vlak van natuurbehoud bevoegd zijn
voor zowel "2° de natuurbescherm ng en het natuurbehoud
(...)", als voor "5 de jacht (...) en de vogel vangst";
dat op het eerste gezicht, de de bevoegdhei d omregel end
op te treden op het vlak van de natuurbescherm ng, het
nat uur behoud, en van de vogel vangst eveneens de bevoegd-
heid lijkt in te houden omregelend op te treden op het
vl ak van de i nst andhoudi ng van de in het wild -dus in de
nat uur- | evende vogel soorten en omten aanzien van die
soorten speci al e bescherm ngszones aan te wi j zen; dat in
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de huidige stand van de procedure het standpunt van
verzoekers terzake niet kan worden gedeel d;

3.2.3.3. Overwegende, wat de grief betreft dat het
besl uit van de VI aanse regering van 17 okt ober 1988 t ot
aanw j zing van de speciale bescherm ngszones en het
W jzigend besluit van de Vlaanse regering van
20 sept enber 1996 onwetti g zijn wegens het ni et voorl eg-
gen voor advies aan de afdeling wetgeving van de Raad
van State, dat desbetreffend kan worden verwezen naar de
bespreki ng van het eerste m ddel; dat omdezel fde reden
deze grief niet als ernstig kan worden aangener Kkt ;

3.2.3. 4. Overwegende, wat de grief betreft dat voor
het bestreden besluit geen rechtsgrond voorhanden is,
dat i n de aanhef ervan wordt verwezen naar de artikel en
6, 7, 8, 9 en 14 van het decreet van 21 oktober 1997
bet ref f ende het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu;
dat artikel 8 van dat decreet luidt als vol gt

"De VI aanse regering neent alle nodi ge naatregel en
ter aanvulling van de bestaande regel geving om over
het gehel e grondgebied van het VI aanse Gewest de
mlieukwaliteit te vrijwaren die vereist is voor het
behoud van de natuur en om het standstill-beginse
toe te passen zowel wat betreft de kwaliteit als de
kwantiteit van de natuur";

dat artikel 2, 7°, van hetzelfde decreet "natuur"
onschrijft als "de | evende organi snen, hun habitats, de
ecosystenen waarvan zij deel uitmaken en de daarnee
verbonden uit zichzelf functionerende ecologische
processen, ongeacht of deze al dan niet voorkomen in
aansl uiting op nenselijk handelen, met uitsluiting van
cul t uurgewassen, de | andbouwdi eren en de hui sdi eren”;
dat uit de sanenl ezi ng van evengeci teerde arti kel en van
het decreet op het eerste gezicht kan worden afgeleid
dat die artikelen de Vlaanse regering een vol doende
recht sgrond bi eden omspeci al e bescher m ngszones aan te

dui den en om daaraan, indien zij dit nodig acht, ook
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W | zi gingen aan te brengen; dat daarenboven, prim
facie, eveneens artikel 36 van het jachtdecreet van
24 juli 1991 vol doende rechtsgrond lijkt te bieden voor
het bestreden besl uit; dat dit arti kel , dat
gelijkluidend is aan arti kel 31bis van de jachtwet van
28 februari 1882 waarnaar in het besluit van 17 okt ober
1988 werd verwezen, luidt als vol gt

"De VI aanse regering kan inzake jacht en vogel be-
scherming alle vereiste naatregelen treffen voor de
ui tvoering van bepalingen die voortvloeien uit het
Verdrag tot oprichting van de Europese Econom sche
Geneenschap, gesloten te Rone op 25 mmart 1957, uit
het Verdrag tot instelling van de Benel ux Econom sche
Uni e, ondertekend te 's-Gavenhage op 3 februari
1958, uit het Verdrag inzake de bescherm ng van
trekkende wlde diersoorten, gedaan te Bonn op
23 juni 1979 en uit het Verdrag i nzake het behoud van
wi | de pl anten en dieren en hun natuurlijk leefmlieu,
ondertekend te Bern op 19 septenber 1979, en de
kracht ens die verdragen tot st and gekonen
internationale akten. Deze nmaatregel en kunnen de
opheffing en de w j zi gi ng van wets- en decr eet shepa-
I i ngen i nhouden";

dat prima facie die bepaling rechtsgrond biedt voor
regelingen die de bescherm ng beogen van "in het wld
| evende"” vogel soorten en der hal ve ook voor het aanw j zen
van speciale zones ter beschermng van die bepaal de

vogel soorten;

3.2.3.5. Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure het tweede m ddel niet als ernstig kan worden
aangener kt ;

3.3. 1. Over wegende dat verzoekers als derde m ddel
de schendi ng aanvoeren van de artikelen 1.1, 1.2, en
4.1, en bijlage 1.8, van de richtlijn 85/337/EG van
27 juni 1985 betreffende de m | i eu-effectbeoordeling van
bepaal de openbare en particuliere projecten en van
artikel 2,5, van het besluit van de Vl aanse regering
van 23 nmart 1989 houdende bepaling voor het VI aanse
GCewest van de categorieén van werken en handel i ngen
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andere dan hinderlijke inrichtingen, waarvoor een
mlieu-effectrapport i s vereist voor de voll edi gheid van
de aanvraag ombouwer gunni ng; dat zij vol gende toelich-
ting verstrekken :

"Ut de sanenlezing van de art. 1.1, 1.2, 4.1 en
6.1 van de MER-richtlijn dd. 27 juni 1985 en punt 8
van de bijlage 1 eraan vol gt dat de uitvoering van
wer ken t ot aanl eg en/ of uitbreiding van zeehavens te
aanzien is als een project dat significante gevol gen
kan hebben voor het nilieu en dat daarom véor de
instenm ng ernmede een mlieueffectbeoordeling noet
pl aat shebben in de |oop waarvan 'het betrokken
publ i ek de nogel ijkheid krijgt zijn nening te geven'.
Deze overigens direct uitvoerbare richtlijnbepalingen
zijn ook geinplenmenteerd in het B.V.R van 23 nmmart
1989, o.m art. 2.5 ervan.

Anderzijds bepaalt art. 6.3 van de aangehaal de
Habitatrichtlijn wat vol gt

"Voor elk plan of project dat niet direct
ver band houdt net of nodig is voor het beheer van
het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie
nmet andere plannen of projecten significante
gevol gen kan hebben voor zo‘n gebied, wordt een
passende beoordel i ng genaakt van de gevol gen voor
het gebi ed, rekeni ng houdend met de
I nst andhoudi ngsdoel stel | ingen van dat gebied.
CGel et op de concl usi es van de beoordeling van de
gevol gen voor het gebi ed en onder voorbehoud van
het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde
national e i nstanti es sl echts toest emm ng voor dat
pl an of project nadat zij de zekerheid hebben
ver kregen dat het de natuurlijke kennerken van
het betrokken gebi ed niet zal aantasten en nadat
zij in voorkonmend geval inspraaknogelijkheden
hebben geboden'.

Deze 'passende beoordeling’ verw jst naar het
m | ieu-effectrapport (Hv.J., 18 nmart 1999,
C166/97, T.MR, 1999, 200, r.o. 29).

Het bestreden besluit is genomen om al vast de
eerste fase van de industriéle ontw kkeling van het
opgehoogd gedeelte van het vogelrichtlijngebied
bi nnen de achterhaven van Zeebrugge nogelijk te
maken. De erdoor nogelijk gemnakte uitbreidi ng van de
acht erhaven i s onm skenbaar een project dat aanzi en-
lijke (MER-richtlijn) of significante
(Habitatrichtlijn) gevolgen kan hebben op het
i ngest el d vogel bescher m ngsgebi ed en waar t oe di envol -
gens ni et mag worden besli st zonder vooraf gaandelijk
m | i eu-effectenbeoordelingsstudi e die aan een open-
baar onderzoek onderworpen is geweest.

Di e onwetti ge beslissing hangt onl osnmakel ijk sanmen
nmet de beslissing dit opgehoogd gebied van
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282 hectare uit de afbakening van de speciale be-
scherm ngszone ' Pol derconplex' te lichten en er de
gronden, eigendom van de verzoekende partijen, ter
conpensatie in onder te brengen, <zodat die
onwetti gheid de onwetti gheid van het ganse bestreden
besluit net zich brengt.

Ten onrechte zou nen aanvoeren dat enkel de
m | i euver gunni ngsaanvraag en/of de individuele
bouwer gunni ngsaanvraag voor de diverse uit te voeren
werken en/of op te trekken gebouwen aan zulk
onder zoek onderworpen zou zijn.

De aanleg en/of uitbreiding van een zeehaven is
onm skenbaar in zijn geheel te aanzien als een
project in de zin van de MER-richtlijn en de
Habitatrichtlijn, welke | aatste het in overweging 10
van de aanhef ook heeft over 'el k plan of programrm
dat een significante invloed kan hebben 'op de
i nst andhoudi ngsdoel stellingen van een aangewezen
gebi ed of een gebied dat in de toekonst aangewezen
zal zijn'. En de eerste considerans van de
MER-richtlijn stelt dat het zaak is 'dat in een zo
vroeg nogelijk stadium rekening dient te worden
gehouden net de gevol gen van alle technische plan-
ni ngs- en besl i ssingsprocessen voor het mlieu”;

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt wat vol gt

"Met het bestreden besluit wordt geenszins enig
project of werk vergund. Het besluit van de VI aanse
regering van 23 maart 1989 houdende bepal i ng voor het
VI aanse CGewest van de categorieén van werken en
handel i ngen waarvoor een mlieu-effectrapport is
verei st voor de volledigheid van de aanvraag om
bouwer gunni ng, geldt alleen wanneer voor bepaal de
cat egori eén van projecten of een gedeelte een bouw
vergunning wordt aangevraagd, hetgeen net het
bestreden besluit niet het geval is.

ok de richtlijn 85/337/EEG van 27 juni 1985 wor dt
ni et geschonden. Met het bestreden besluit wordt geen
project, in de zin van artikel 1, 2 van deze
richtlijn toegel aten of vergund. Er worden net het
bestreden besluit noch uitvoering van bouwwer ken of
de t ot standkom ng van andere installaties of werken,
noch andere ingrepen in natuurlijk mlieu of |and-
schap vergund”
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3.3.3. Overwegende dat artikel 1, van de richtlijn
85/ 337/ EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de
ml|ieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en
particuliere projecten luidt als vol gt

"1. Deze richtlijn is van toepassing op de nmlieu-

ef fect beoordeling van openbare en particuliere

projecten di e aanzienlijke gevolgen voor het mlieu

kunnen hebben.

2. In deze richtlijn wordt verstaan onder

Pr oj ect

- de ui t voeri ng van bouwner ken of de t ot st andbr eng-
I ng van andere installaties of werken,

- andere ingrepen in natuurlijk mlieu of |and-
schap, inclusief de ingrepen voor de ontginning
van bodenschatten;

(...)";
dat bijlage | bij voornelde richtlijn de in artikel 4,
eerste lid, bedoelde projecten -dit zijn de projecten
di e onderworpen zijn aan een mlieu-effectbeoordeling-
aandui dt; dat in punt 8 als project wordt aangeduid :

"a) Waterwegen en havens voor de bi nnenscheepvaart
voor schepen van neer dan 1 350 ton
b) Zeehandel shavens, nmet het |and verbonden en
bui t en havens gel egen pi eren voor | ossen en | aden
(et uitzondering van pieren voor veerboten) die
schepen van neer dan 1 350 ton kunnen ont vangen";
dat net verzoekers prima facie lijkt te kunnen worden
aangenonen dat uit de evengeciteerde tekst van de
richtlijn 85/337/EEG sanengel ezen nmet punt 8 van de
bijlage | blijkt dat "de uitvoering van werken tot
aanleg en (of) wuitbreiding van zeehavens" aan een
mlieu-effectbeoordeling zijn onderworpen; dat prinm
faci e de verzoekers in hun betoog ter terechtzitti ng dat
de term "project” breed noet worden geinterpreteerd,
eveneens kan worden gevolgd en dat de besluitvorm ng
voor de ui tbouw van de acht erhaven van Zeebrugge al s een
project in de zin van evengenoende richtlijn te beschou-
wen i s; dat evenwel het bestreden besluit geen van deze
dergelij ke beslissingen bevat; dat enkel een bepaal de
zone niet langer als een bescherm ngszone wordt
beschouwd en dat ter conpensatie een andere zone als
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bescherm ngszone wordt aangewezen; dat prinma facie
dergelijke beslissing niet lijkt te kunnen worden
aangenerkt als een project in de zin van de richtlijn
85/ 337/ EEG  waarvoor een mlieu-effectbeoordeling is
verei st; dat het mddel niet ernstig is;

3.4.1. Over wegende dat ver zoekers al s vi erde m ddel
de schendi ng aanvoeren van de artikelen 1, 2, 3, 4.1,
4.2, en 4.4, van de richtlijn 79/409/ EEG van de Raad van
de Europese Geneenschappen van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand (vogelrichtlijn), van de
artikelen 3.1, 3.2, 4.1, 4.4, 6 en 7 van de richtlijn
92/ 43/ EEG van de Raad van de Eur opese Ceneenschappen van
21 nei 1992 i nzake de i nstandhoudi ng van de natuurlijke
habitats en de wilde flora en fauna (habitatrichtlijn),
al sook van het "nmaterieel notiveringsbeginsel, het
proportionaliteits- en evenredi ghei dsbegi nsel "; dat zij
in een eerste onderdeel vol gende uiteenzetting geven :

"De 520 hectare gronden, gearceerd op bijlage 2 van
het bestreden besluit, worden niet alleen aan de
speci al e bescher m ngszone ' Pol der conpl ex' t oegevoegd
ter conpensatie van de 282 hectare opgehoogd gebi ed
liggend in het vogelrichtlijngebied, maar ook ter
conpensatie ‘'voor het verlies van 232 hectare
bi ol ogi sch waardevol habitat gelegen buiten de
af bakeni ng van de speciale bescherm ngszone, doch
| eefgebied van in de bijlage 1 van de Europese
richtlijn 79/ 409/ EEG ver nel de vogel soorten'.

Het bestreden besluit erkent dus nmet zoveel woorden
dat het gebied van 232 hectare | eefgebied is van de
in bijlage | van de Habitatrichtlijn net name
genoende vogel soorten, waarvoor de lidstaten een
speci al e bescherm ng is opgedragen. De talrijke er
| evende vogel soorten worden in het overwegend
gedeel te van het bestreden besluit zelfs letterlijk
opgesond.

Nocht ans bepaalt art. 4.4 van de vogelrichtlijn :

"De Lid-Staten nenmen passende nmmatregel en om
vervuiling en versl echteri ng van de woongebi eden
in de |l eden 1 en 2 bedoel de bescherm ngszones te
voor konmen al snmede omte voor konen dat de vogels
al daar worden gestoord, voor zover deze vervui -
ling, verslechtering en verstoring, gelet op de
doel stellingen van dit artikel, van wezenlijke
I nvl oed zijn. Ook buiten deze bescherm ngszones
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zetten de Lid-Staten zich in om vervuiling en
ver sl echt eri ng van de woongebi eden t e voor konen' .

Deze tweede volzin is niet vervangen door art. 6,
lid2tot 4, van de Habitatrichtlijn, die uitsluitend
handel en over habitats i n forneel aangedui de speci al e
bescherm ngszones (art. 7 Habitat-richtlijn).

O de buiten die bescherm ngszones voorkonende
| eef- en woongebieden, blijft de Vogelrichtlijn
onverkort van toepassing, wat inhoudt dat het ing-
eroepen art. 6, lid3 enlid4, Habitatrichtlijn geen
recht sgrond kan bi eden omdit deel gebi ed aan de door
de vogelrichtlijn ingestel de bescherm ng te onttrek-
ken nmet het oog op de uitvoering van werken die de
t oestand ervan noet verslechteren.

Verre van ze aan de industriéle en/of de politieke
bel angen (zie de |.K W-afsprakennota) prijs te
geven, legt art. 4.1 vogelrichtlijn o.m op wat
vol gt :
"Voor de |eefgebieden van de in bijlage |
ver nel de soorten worden speci al e bescher m ngsmaat -
regel en getroffen, opdat deze soorten daar waar zij
nu voor komen, kunnen voortbestaan en zich kunnen
voort pl ant en.

De Lid-Staten wijzen nmet nane de naar aantal en
opper vl akt e voor de i nst andhoudi ng van deze soorten
nmeest geschi kte gebi eden al s speci al e
bescher m ngszones aan, waarbij rekening wordt
gehouden net de beschernm ng di e deze soorten in de
geografi sche zee- en | andzone waar deze richtlijn
van toepassing is, behoeven'.

Art. 4.1, juncto 4.4, tweede zin, Vogelrichtlijn
stellen mtsdien niet alleen een principieel volledig
beschadi gi ngsverbod in, maar |eggen de |idstaten
ui tdrukkelijk op zul ke gebi eden daadwerkelijk als
speci al e bescherm ngszone aan te wijzen. Al's eennmal
vast staat dat een gebi ed het neest geschi kt is voor
het behoud van een of neerdere soorten van bijl age
of van een of neer trekvogel soorten, dan noet dit
gebi ed door de | i dstaat ook aangewezen worden. En bi |
deze noodzakelijk te verrichten afbakening nopgen
ui tsluitend ornithol ogi sche criteria in acht genonmen
worden, zoals blijkt uit een vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie. Bij de aanwijzing van die
gebi eden mag geen rekening worden gehouden net
econom sche bel angen of eisen, zelfs al nochten zi|
ver band houden net dw ngende redenen van groot
openbaar bel ang (Van Hoorick, 'Juridische aspecten
van het natuurbeleid en de |andschapszorg',
Intersentia, 2000, nr. 676 e.v.; DE JAEGER, N., 'De
onzetting van de vogel- en habitatrichtljnen in het
VI aanse gewest', ME R, 2000. blz. 31 e.v.).

Derhal ve, in plaats van dit gebied prijs te geven
aan de industrie, had de verwerende partij het
ui tdrukkelijk al s speci aal bescher m ngsgebi ed noet en
aanw j zen, en zul ks sedert |ang, vermts de art. 3 en
4 van de Vogelrichtlijn noesten ten uitvoer gelegd
zijn tegen 1 januari 1986. Alleszins houdt de
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besl i ssing omin de toekonst el ke bescherm ng aan dit
gebi ed te onthouden, een ernstige schending in van

het in art. 4.4 Vogelrichtlijn ingeschreven
beschadi gi ngsver bod.
Deze onwettige beslissing is onlosmakelijk

verbonden nmet de aanwijzing van conpenserende
bescher m ngsgebi eden i n andere geneenten, zodat die
gevol ghesl i ssi ng daardoor eveneens onwettig is";

dat in een tweede onderdeel zij betogen wat vol gt

"De art. 3 en 4.1 Vogelrichtlijn 1eggen de
| i dst aten de dwi ngende plicht op van zodra een gebi ed
het neest geschikt lijkt te zijn voor het behoud en
het voortbestaan van de speciaal beschernde vogel -
soorten en van de trekvogel soorten, het ook effectief
al s zodanig aan te wijzen. Eenmaal aangewezen, noet
de lidstaat er voor zorgen dat de bescherm ngszone
niet verslechtert en dat 'geen storende factoren
optreden’ voor de in het gebied voorkonende soorten
(art. 6.2 en 7 Habitatrichtlijn). Projecten die
signi ficante gevol gen kunnen hebben voor het gebi ed,
nogen sl echts toegestaan worden nadat, in het |icht
van het gevoerde m | i eu-effectonderzoek, de zekerheid
is verkregen dat ze de natuurlijke kenmerken van het
bet r okken gebied niet zullen aantasten (art. 6.3 en
7 Habitatrichtlijn). Nochtans zull en zul ke projecten
toch npbgen toegestaan worden, spijts de negatieve
conclusies, mts er daartoe dw ngende redenen van
groot openbaar bel ang, net inbegrip van redenen van
soci al e of econom sche aard, voorhanden zijn, enmts
blijkt dat geen alternatieve oplossingen nogelijk
zijnen, zonodig, mts conpensatoire naatregelen zijn
genonen 'omte waar borgen dat de al gehel e sanenhang
van Natura 2000 bewaard blijft’
Te dezen :
> wordt de eerste fase van het project toegel aten
zonder dat een onderzoek naar de nogelijkheid van
al ternati eve oplossingen heeft plaatsgehad en
al l eszins zonder dat de onnogelijkheid van een
al ternatieve opl ossing op rechtens pertinente en
feitelijk juiste gronden is vastgesteld; het
onderzoek naar nogelijke andere scenario’'s is
enkel opgelegd voor het toekonstig verder
besl i ssi ngsproces; nochtans is door de richtlijn
het ont breken van alternati eve opl ossi ngen opge-
vat geworden als een belangrijke garantie tegen
het ongebreideld toepassen van afw jki ngsnoge-
1) kheden;

> zijn de gronden van de verzoekende partijen als
conpensati egebi eden aangewezen, zonder dat voor af
werd onderzocht, noch deugdelijk in feite en in
rechte werd vastgesteld, of en dat die conpensa-
toire nmaatregel wel noodzakelijk was om de al ge-
hel e sanenhang van Natura 2000 t e waar bor gen; het
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ver kl ei nen van een speci aal beschernd gebi ed of
het onttrekken van een deel van dit gebied aan
die aanw jzing, brengt inmers niet noodzakelijk
de gehel e sanenhang van Natura 2000 in het ge-
drang, eensdeels, terwijl de conpenserende naat -
regelen niet per se hoeven te bestaan in de
aanw j zi ng van vervangende gebi eden in de m n of
nmeer di chte ongevi ng, doch bv. ook kunnen best aan
ineen financi él e bijdrage omel ders ver bi ndi ngs-
gebi eden aan te | eggen, beschadi gde habitats te
herstellen, enz., anderdeels; omte beletten dat
een | eef gebi ed geheel verloren gaat en vooral eer
aan | outer planol ogi sche conpensati e gedacht kan
wor den, noet allereerst onderzocht worden wel ke
de nogelijkheden zijn om op het gebied zelf op
actieve wjze conpensatiennatregelen te nenen
wat trouwens geheel of deels kan gebeuren op
kosten van de projectontw kkel aar vol gens het
principe 'de vervuiler betaalt';

> Dblijkt vooral snog niet dat er 'dw ngende redenen
van groot openbaar belang, net inbegrip van
redenen van sociale of econom sche aard',
voor handen zijn, die toel aten het beschadi gi ngs-
verbod ter zijde te |laten; de enkel e onstandi g-
hei d dat de VIl aanse regering 'het bel ang van een
verdere ontw kkeling van de zeehaven van
Zeebrugge erkent', betekent nog niet dat dit
bel ang ook daadwerkelijk bestaat, |aat staan dat
er draagkrachtige argunmenten zouden bestaan die
toelaten dit ‘'belang’ te kwalificeren als
"dwi ngend’ en 'van groot openbaar Dbel ang',
dermat e dat het een zo fundanentel e afw j ki ng op
de i nstandhoudi ngsdoel stelling en het beschadi -
gi ngsverbod redelijkerwijs verantwoordt; het
best aan van eni g verband tussen het voorgestel de
project en een econom sch voordeel is niet af-
doende om te kunnen spreken van een 'dw ngend
bel ang'; er noet een door de rechter toetsbare
bel angenaf wegi ng gebeuren tussen de gewenste
econom sche effecten en de schade aan het nat uur -
gebied, wat niet blijkt het geval geweest te
zijn";

3.4.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
het vol gende antwoor dt

"4, 1. In het vierde mddel wordt de schending
aangevoerd van de EGrichtlijn 79/409 van
2 april 1979 inzake het behoud van de
vogel st and en de schendi ng van de
EGrichtlijn 92/43 van 21 nei 1992 inzake de
i nst andhoudi ng van natuurlij ke habitats en de
wi | de fauna en fl ora.
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4.2.

4. 3.

In het eerste mddel beklagen verzoekende
partijen er zich over net verw jzing naar de
i n het m ddel aangehaal de bepal i ngen, dat het
gebied van 232 hectare gelegen in de
acht erhaven van Zeebrugge, maar buiten de
af bakeni ng van de speci al e bescher m ngszone,

ni et wor dt aangewezen al s speci al e
bescherm ngszone. Het onderdeel van het
m ddel is kennelijk onontvankeljKk. De

ni et-aanwi j zi ng van het betrokken gebied als
speci al e bescherm ngszone kan de wettigheid
van het bestreden besluit niet aantasten. Met
het bestreden besluit wordt i nmrers een ander
gebied wuit de speciale bescherm ngszone
gelicht en worden nog andere gebieden
aangewezen om deel uit te nmken van deze
speci al e bescherm ngszone.

Evenmin wordt net het bestreden besluit
besli st om el ke bescherm ng van het gebied
van 232 hectare, waarvan verzoekende partijen
de niet-aanwi jzing als vogelrichtlijngebied
aankl agen, in de toekonst uit te sluiten. Het
bestreden besluit wjzigt noch het statuut
van dit gebi ed, noch de bescherm ng ervan die
voortvloeit uit de in het mddel genoende
bepal i ngen.

Bij dit alles kan overigens niet worden
i ngezi en nmet wel k bel ang verzoekende partijen
opkonen tegen de aanw jzing van de gebi eden
ter conpensatie voor de opheffing, wanneer
niet wordt betwi st dat ook deze gebieden
aanw j zi ngswaar di g zijn op grond van
orni thol ogische criteria, terwjl zij ook
voor houden dat el k bescher m ngswaar di g gebi ed
ook als speciale bescherm ngszone dient te
worden  aangewezen, wat overigens door
verwerende partij wordt betw st, zoniet zou
de richtlijn 79/ 409/ EEG geen verplichtingen
opl eggen buiten de bescherm ngszones.

Ter weerl eggi ng van het tweede onderdeel van
het mddel dient te worden opgenerkt dat
zowel artikel 4, 4 wvan de Rchtlijn
79/ 409/ EEG al s de artikelen 5, 6 en 7 van de
Richtlijn 92/43/EEG uitsluitend betrekking
hebben op de uitvoering van een plan of
proj ect binnen een bestaand bescherm ngsge-
bi ed. De bestreden beslissing betreft niet de
uitvoering van een project binnen een
speci aal bescherm ngsgebi ed, maar betreft de
gedeeltelijke uitlichting en uitbreiding van
een speci al e bescherm ngszone, zonder dat de
opper vl akte van deze bescherm ngszone wor dt
ver kl ei nd. Het onderdeel van het m ddel richt
zich wuitsluitend op de uitvoering van
proj ect en bi nnen best aande bescher m ngszones,
maar niet op de bevoegdheid van de VI aanse
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4. 4.

4.5.

regering tot het opheffen van deze aanw j zi ng
en het aanwijzen van bepaal de gebieden,
zonder de speciale bescherm ngszone in te
kri npen.

In het t weede onder deel wor dt door
ver zoekende partijen vooreerst aangevoerd dat
‘de eerste fase van het project’ wordt
t oegel aten zonder dat een onderzoek naar de
nogel ijkheid van alternatieve oplossingen
heeft pl aatsgevonden. Het m ddel m st elke
grondsl ag, gezien met het bestreden besluit
geen enkel project wordt toegelaten of
ver gund.

Ten tweede wordt in het tweede onderdeel door
verzoekende partijen aangevoerd dat de
gronden van verzoekende partijen werden
aangewezen als conpensatiegebi eden, zonder
dat werd vastgesteld of die conpensatoire
maat r egel wel noodzakelijk was. Hi erbij wordt
gewezen op artikel 6.4 van de richtlijn
92/ 43/ EEG waaromtrent reeds werd opgenerkt
dat dit enkel van toepassing is voor een plan
of project binnen een bestaand bescherm ngs-
gebi ed.

Daar enboven w jzi gt volgens de rechtspraak
van het Hof van Justitie artikel 6, 4 van de
richtlijn 92/ 43/ EEG i nzake de i nstandhoudi ng
van de natuurlijke habitats en de wilde flora
en fauna artikel 4 lid 1 van de richtlijn
79/ 409/ EEG ni et, zodat artikel 6, 4 van de
richtlijn 92/43/EEG niet van toepassing is

bij de aanwijzing of afbakening van een
speci al e bescherm ngszone, zoal s te dezen het
geval is.

Naar luid van artikel 2 van de richtlijn
79/ 409/ EEG nenen de Lid-Staten alle nodige
maatregelen om de populatie van de in
arti kel 1 bedoel de soorten op een niveau te
houden of te brengen dat net nane beant woor dt
aan de ecologische, wetenschappelijke en
culturele eisen, waarbij zij tevens rekening
houden nmet econoni sche en recreatieve eisen.
Artikel 3, 1 van voornoende richtlijn bepaalt
dat net inachtnemng van de in artikel 2
genoende eisen de Lid-Staten alle nodige
maat r egel en nemen om voor alle in artikel 1

bedoel de vogel soorten een vol doende
gevarieerdheid van |eefgebieden en een
vol doende onvang ervan te beschernen, in

stand te houden of te herstellen.
Artikel 3, 2 bepaalt dat onder neer de
instelling van bescher m ngszones al s
maat r egel en voor de bescher m ng, de
i nst andhoudi ng en het herstel van biotopen en
| eef gebi eden kan worden getroffen
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4.

6.

Bi | de aanw j zi ng van de speci al e
bescher mi ngszones beschi kken de Lid-Staten
over een beoordelingsmarge mb.t. decriteria
omte bepal en of gebi eden het neest geschi kt
zi jn voor de i nstandhoudi ng van te bescher nen
vogel soort en.

Met het bestreden besluit wordt de speciale
bescherm ngszone uitgebreid, doordat een
gebi ed van de bescherm ngszone wordt gelicht,
terwijl een ander veel groter gebied aan de
bescher m ngszone wordt toegevoegd.

De aandui ding van de gebieden die net het
bestreden besluit als conpensatie voor de
uitlichting van een ander gebied i s geschi ed,
is gesteund op een wetenschappelijk onder-
zoek, dat op basis van objectieve en
pertinente ornithol ogische selectiecriteria
voor de erkenning als 'vogelrichtljn'-gebied
de af bakening van de aan te w | zen gebi eden
heeft voorgestel d.

Deze gehanteerde ornithologische criteria
staan |os van de conpensatieverplichting,
zodanig dat deze gebieden kunnen worden
aangewezen al s speci al e bescher m ngszone, | os
van eni ge opheffing van een ander gebi ed. Het
is dus niet zoals verzoekende partijen aan-
voeren dat slechts door de lichting van
282 hectare uit de af bakeni ng van de speci al e
bescher m ngszone ' Pol der conpl ex' de conpensa-
ti egebi eden konden worden aangewezen.

Ten derde voeren verzoekende partijen aan dat
er geen dw ngende redenen van groot openbaar
bel ang, nmet inbegrip van redenen van soci al e
en econom sche aard voorhanden zijn. Ook hier
wor dt gewezen op een schending van artikel
6.4 van de richtlijn 92/43/ EEG waarontrent
reeds werd opgenerkt dat dit enkel van
t oepassi ng i s voor een plan of project binnen
een bestaand bescherm ngsgebied en dus in
casu niet aan de orde is en geen betrekking
heeft op de aanw jzing en afbakening van
bescher m ngszones.

Zoal s hi erboven reeds uiteengezet w jzen de
Li d- St at en de speci al e bescher m ngszones aan.
Met het bestreden besl ui t wor dt de
bescher m ngszone ' Pol derconpl ex' uitgebreid
en dit op grond van ornithol ogi sche criteria.
De conpensaties voor het areaalverlies
waarvan sprake in het bestreden besluit,
houdt niet onmddellijk verband nmet de
t oepassing van artikel 6, leden 2 tot 4 van
de Habitatrichtijn waarvan het Hof van
Justitie heeft bevestigd dat deze bepal i ngen
sl echts gelden in het geval van een verkl ei -
ni ng van een best aande speci al e
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bescherm ngszone, en ook niet in het stadi um
van de aanw j zi ng.

Ut de rechtspraak van het Hof van Justitie
in de zaak Marims de Santona kan evenwel

wor den af gel ei d dat de bescherm ngsverplich-
tingen van artikel 6, leden 2 tot 4 van de
Habitatrichtlijn ook gelden al heeft een
Li d- St aat een speci al e bescher m ngszone ni et
al s zodanig aangewezen. Wanneer mb.t. de
gebi eden die thans niet neer zijn opgenonen
in de speci al e bescher m ngszone
' Pol der conpl ex' een plan of project dat niet
di rect verband houdt net of nodig is voor het
beheer van het gebied, mmar afzonderlijk of
i n conbi nati e net andere pl annen of projecten
significante gevol gen kan hebben voor deze
gebi eden, zal een passende beoordeling
gemaakt worden van de gevolgen voor het
gebi ed, rekening houdend net de instandhou-
di ngsdoel stellingen van dat gebied. |ndien
dat plan of project, ondanks negatieve
concl usi es van de beoordel i ng van de gevol gen
voor het gebied, bij ontstentenis van
alternatieve opl ossingen, om dw ngende
redenen van groot openbaar bel ang, net inbe-
grip van redenen van soci al e of econoni sche
aard, zullen alle nodige conpenserende nmaat -
regel en di enen te worden genonen omte waar -
borgen dat de al gehel e sanmenhang van natura
2000 bewaard blijft. Desgevallend zal dan
hi er bij kunnen worden gewezen op de thans ter
conpensatie en voor het eerst als speciale
bescher m ngszone aangewezen gebi eden.

Een en ander blijkt duidelijk uit de aanhef
van het Dbestreden besluit waarin wordt
gewezen op het belang van de verdere
ontw kkel i ng van de acht er haven van Zeebr ugge
voor de verdere ontw kkeling van de zeehaven
van Zeebrugge, die in het Structuurplan
VI aander en aangedui d staat als een poort van
VIl aanderen, terwijl in de aanhef van het
bestreden besluit ook wuitdrukkelijk is
gestel d dat de verdere besluitvorm ng rond de
ontw kkel i ng van de acht er haven za

pl aat svi nden op basis van de resultaten van
een Mlieu-Effecten-Rapport, waarin ten
m nste de in het bestreden besluit vernelde
alternatieven zul |l en di enen te worden opgeno-
nmen.

Ut voorgaande volgt dat de in het m dde

aangehaal de bepalingen en beginselen niet
zijn geschonden. Het mddel is in al zijn
onderdel en niet ernstig”;
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3.4.3. 1. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat in de huidige stand van de procedure niet
blijkt wel k bel ang verzoekers hebben bij hun bet oog dat
de 232 ha bi ol ogi sch waardevol | e habitat, waarvoor net
het bestreden besluit eveneens in een conpensatie werd
voor zi en, destijds niet als vogelrichtlijngebied werd
aangedui d; dat, i mmers, op het eerste gezicht de aandui -
di ng van evengenoend gebied als vogelrichtlijngebi ed
voor de verwerende partij geen wettig beletsel zou
kunnen vor nen omandere zones al s speci al e bescher m ngs-
zones aan te duiden;

3.4.3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat artikel 6 van de habitatrichtlijn luidt als
vol gt

"1, De Lid-Staten treffen voor de speciale
bescher m ngszones de nodi ge i nst andhoudi ngsnaat r ege-

| en; deze behel zen zo nodi g passende specifieke of

van ruintelijke-ordeningsplannen deel uitmakende
beheer spl annen en passende wettelijke, bestuursrech-

telijke of op een overeenkonst berustende nmatrege-

| en, di e beantwoorden aan de ecol ogi sche vereisten
van de typen natuurlijke habitats van bijlage | en de
soorten van bijlage Il die in di e gebieden voorkonen.

2. De Lid-Staten treffen passende maatregelen om
ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke
habitats en de habitats van soorten in de speciale
bescherm ngszones niet verslechtert en er geen
storende factoren optreden voor de soorten waarvoor

de zones zijn aangewezen voor zover die factoren,

gelet op de doelstellingen van deze richtlijn een
significant effect zouden kunnen hebben.

3. Voor elk plan of project dat niet direct verband
houdt net of nodig is voor het beheer van het gebi ed,

maar af zonder!lijk of in conbinatie net andere pl annen
of projecten significante gevol gen kan hebben voor

zo' n gebi ed, wordt een passende beoordel i ng gemaakt

van de gevol gen voor het gebi ed, rekeni ng houdend net

de instandhoudi ngsdoel stellingen van dat gebied.

Celet op de conclusies van de beoordeling van de
gevol gen voor het gebi ed en onder voorbehoud van het

bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale
instanties slechts toestenm ng voor dat plan of

project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat

het de natuurlij ke kennerken van het betrokken gebi ed
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ni et zal aantasten en nadat zij in voorkonend geva
i nspraaknogel i j kheden hebben geboden.
4. Indien een plan of project, ondanks negatieve
concl usi es van de beoordeling van de gevol gen voor
het gebied, bij ontstentenis van alternatieve opl os-
singen, om dw ngende redenen van groot openbaar
bel ang, net inbegrip van redenen van sociale of
econom sche aard, toch noet worden gerealiseerd,
neent de Lid-Staat alle nodi ge conpenserende naatre-
gel en omte waarborgen dat de al gehel e sanenhang van
Nat ura 2000 bewaard blijft. De Lid-Staat stelt de
Comm ssi e op de hoogte van de genonen conpenserende
maat r egel en
Wanneer het betrokken gebied een gebied nmet een
prioritair type natuurlijke habitat en/of een
prioritaire soort is, kunnen alleen argunenten die
verband houden net de nenselijke gezondheid, de
openbare veiligheid of met voor het mlieu wezenlijke
gunstige effecten dan wel, na advies van de
Conmi ssi e, andere dw ngende redenen van groot open-
baar bel ang worden aangevoerd”;
dat daaruit blijkt dat een m i eu-effectenbeoordeling en
een eventueel onderzoek naar alternatieve oplossingen
sl echts geldt in geval er sprake is van "een pl an of een
project”, en dat ook de vraag of er dw ngende redenen
van groot econom sch belang voorhanden zijn die een
afwi j king van het beschadigi ngsverbod verantwoorden
sl echts aan bod kont bij de realisatie van "een plan of
een project"; dat prima facie, en zoals kan worden
afgeleid uit het door de comm ssie op 16 augustus 1988
bij de Raad ingedi ende voorstel inzake de bescherm ng
van natuurlijke en halfnatuurlijke habitats en de wi | de
flora en fauna, dat tot de habitatrichtlijn heeft
gel ei d, de begrippen "plan of project" deze zijn bedoel d
inderichtlijn 85/ 337/ EEGbetreffende demlieu-effect-
beoordeling van bepaalde openbare en particuliere
proj ecten; dat dienvolgens om dezel fde reden als uit-
eengezet bij de bespreking van het derde m ddel, het
t weede onderdeel van het vierde m ddel evenm n ernstig
i 'S;
3. 5. Over wegende dat der hal ve aan de eerste voor -
waarde gesteld door artikel 17, § 2, van de

gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State niet is
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vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen, zonder dat uitspraak noet
worden gedaan over de door de verwerende partij
opgewor pen excepti e aangaande het bel ang van ver zoekers,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de v.z.w
het KON NKLI JK BELG SCH VERBOND VOOR DE BESCHERM NG VAN
DE VOGELS in het adm nistratief kort geding wordt niet
i ngewi | |i gd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt verwor pen.
Artikel 3.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gesteld.

De kosten van het verzoek tot tussenkonst,
bepaald op vijfduizend frank, konmen ten |aste van de
ver zoekende partij in tussenkonst.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig juni tweeduizend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter,
A. W JNANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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