RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.210 van 28 juni 2001
in de zaak A 81.940/ XI V-3471.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat R QUI NTELI ER
kant oor houdende te 2140 ANTWERPEN
Plantin & Moretuslei 141

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xl Ve KAMER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 13 januari 1999 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het bevel van de mnister van Binnenlandse Zaken
van 10 decenber 1998 om het grondgebi ed van het Rjk te
verl at en;

Gelet op het arrest nr. 80.437 van 27 ne
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden beslissing wordt verworpen;

Gel et op het administratief dossier;

CGezien de regel mati g gewi ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemamakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;
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Gel et op de beschi kking van 17 maart 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
ver zoekende partij;

Gelet op de beschikking van 10 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juni 2001,

CGehoord het ver sl ag van st aat sraad
G DEBERSAQUES;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
A NAVASARTI AN di e, | oco advocaat R QUINTELIER
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST,

Gelet op titel VI, hoofdstuk 1I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partij, van
XXX nationaliteit, houder van een XXX nati onaal paspoort
geldig tot 2 mmart 2003, in 1995 in Belgié zou zijn
bi nnengekonen; dat zij op 13 novenber 1998 in het
huwel ijk is getreden net een Bel g; dat ze op 15 decenber
1998 het thans bestreden bevel om het grondgebied te
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verl aten ontving; dat de notivering van dit bevel | uidt
al s vol gt

" REDEN VAN DE BESLI SSI NG
Art. 7, lid 1, 1°, van de wet van 15/12/80:
verblijft in het R jk zonder houder te zijn van de in
arti kel 2 vereiste docunenten: geen visum".

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste mddel aanvoert dat de bestreden beslissing
arti kel 8 van het EVRM schendt doordat de verzoekende
partij, gehuwd net een Belg, "gedwongen (wordt) omte
repatri éren naar XXX, teneinde een visumin het kader
van de gezinshereniging te bekonen", en dat deze
gedwongen scheiding in strijd is met arti kel 8 EVRM

2.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord zich als vol gt verweert

"Ver zoekst er toont de schendi ng van gezegd arti ke
ni et aan.

Zij behoudt de vrijheid te huwen nmet wie en waar
zij dat wenst.

Haar echtgenoot is niet verplicht in Belgié te
verblijven.

On haar huwelijk te beleven dient verzoekster
bi j gevol g niet op Bel gi sch grondgebi ed te vertoeven.

De toestand van onwettig verblijf van verzoekster
is het gevolg van de keuze van haarzelf en van haar
echtgenoot in een land te willen verblijven waar
voorwaarden zijn gehecht aan het verblijf.

Indien zij die voorwaarden niet wenst te vervull en,
kan zij de overheid niet verantwoordelijk stellen
voor die keuze.

Neno audi tur propriam turbitudi nem all egans.

De tekst zelf van artikel 8 van het EV.RM is
desbet ref f end vol doende dui delijk. Zo stelt Van Heul e
in "Vluchtelingen - een overzicht |' numers 688
e.v. :

"Vol gens artikel 8, lid 1 EV.R M heeft eenieder

het recht op eerbiediging van zijn of haar privé-

| even, gezinsleven, huis en briefw sseling. De
overheid zal zich niet alleen onthouden van
ongeoor | oof de i nnengi ng i n het privé-Ileven, maar is
bovendi en verplicht om de nodige nmatregelen te
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nemen opdat een zinvoll e bel eving van het recht op
priveé- en gezinsleven nogelijk zou zijn. Het tweede
lid van artikel 8 EEV.R M verduidelijkt dat dit
recht ni et absol uut is. I nnenging van over hei dswege
in de uitoefening van dit recht is toegestaan voor
zover dit "bij de wet is voorzien en in een
denocrati sche samenleving nodig is in het belang
van 's | ands veil i ghei d, de openbare veiligheid, of
het econom sch wel zi j n van het | and, de bescherm ng
van de openbare orde en het voorkonen van straf bare
feiten, de rechten en vrijheden van anderen.”
De aut eur vervol gt in verband net het gezi nsl even :
"Bij het beginnend gezinsleven (bijvoorbeeld
gezi nshereniging na het huwelijk) beschikt de
Staat, die soeverein is in het voeren van het
i mmi gratiebel eid, over een rui me
appreci ati ebevoegdheid. Artikel 8 EEV.R M | egt aan
de Staat geen algenene verplichting op tot
eer bi edi ging van de gehuwde koppels van het | and
waar zij hun echtelijke woonplaats wensen te
vesti gen of on1ge2|nsheren|g|ng op zij n grondgebi ed
toe te staan. De weigering van verblijf aan de
echt genoot of aan de ki nderen van een vreendeling
die zelf wettig op het grondgebi ed verblijft, vorm
voor het Hof geen schending van artikel 8 EEV.R M
Dit betekent dat gezi nsl eden aan arti kel 8 EV.R M
geen vrije keuze van woonpl aats kunnen ontl enen.
Zi j kunnen hun gezi nsl even i mers ook op een andere
pl aats, voor zover de |egaal in het |and
verblijvende vreendeling zi j n of haar echtgenoot of
gezi nsl eden, aan wi e het verblijf mordt gewei gerd,
kan vol gen naar het buitenl and.
Vol | edig ten onrechte gaat verzoekster ervan uit
als zou zij over een absoluut recht op verblijf
kunnen beschi kken in functie van een gezinsl even."

2.1. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar menori e van wederantwoord als vol gt antwoor dt

"Artikel 8 EEV.RM is een rechtsregel dewelke
voorrang heeft op het nationale recht.

Een correcte toepassing van het nationale recht,
dient te wjken wanneer deze toepassing niet in
overeenstemmng is nmet het (inter)nationale recht.
(ref. Marrest)

Al hoewel de uitvoerende nmacht correct de national e
wet gevi ng toepaste betreffende de famliale situatie
van Mevr M, was deze correcte toepassing niettemn
in strijd met het internationaal recht.
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Zo- ook heeft verzoeker en haar echt genoot het recht
op de bel eving van een normaal gezinsleven.

Een van de huwelijksplichten is ten andere de
plicht tot samenwonen.

Door verzoeker te vragen een visum te bekonmen in
XXX, wordt zij gedwongen gescheiden van haar
echt genoot voor een lange tijd.

Voor nel d verdragsrecht wordt hierdoor geschonden.

Wanneer verwerende partij stelt dat verzoeker
bewust gekozen heeft voor de illegaliteit, dan bede
zij er nota van te nenmen dat verzoeker inmddels
bewust heeft gekozen voor de legaliteit.";

2.1.4. 1. Overwegende dat de verdragsvereni gbaarheid
van de bestreden beslissing noet worden beoordeeld op
het ogenblik waarop deze wordt opgelegd; dat de
verzoekende partij niet betwist dat zij in de | oop van
1995 Belgié is binnengekonen zonder over de door
arti kel 2 van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
t oegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreendelingen (verkort
vreendel i ngenwet) nodi ge binnenkonstdocunenten, neer
bepaald een geldig visum te beschikken; dat zij op
13 novenber 1998 net een Bel g gehuwd is; dat zij, zonder
op dat punt te worden tegengesproken door de verwerende
partij, onder het tweede m ddel stelt dat zij samenwoont
net haar echt genoot;

2.1.4.2. Over wegende dat het begrip "gezinsleven"” in
artikel 8 van het verdrag van 4 novenber 1950 tot
bescherming van de rechten van de nens en de
fundamentel e vrijheden, een autonoom begrip is, dat
onaf hankelijk van het nationale recht nopet worden
geinterpreteerd; dat, verw jzend naar de rechtspraak van
het Europees Hof van de Rechten van de Mens (zie o0.m
het arrest van 21 juni 1988 inzake B. t. Nederland
(serie A, nr. 138, overw. 21)), de huwelijksrelatie die
tegelijk wettig en niet fictief is, gekwalificeerd noet
worden als "gezinsleven"; dat er geen redenen uit het
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dossier blijken die te dezen tot een andere conclusie
noeten doen besluiten; dat de verzoekende partij
der hal ve bi nnen het toepassingsgebied valt van het in
artikel 8, weerste |lid, EVRM beschernde recht op
gezi nsl even;

2.1.4.3. Over wegende dat vervol gens noet onderzocht
wor den of er een innenging i s geweest van de verwerende
partij in het door artikel 8 EVRM beschernde recht; dat
al s uitgangspunt geldt dat het vol gens een vaststaand
princi pe van i nternationaal recht, en zonder afbreuk te
doen aan verdragsrechtelijke bepalingen, het aan de
Verdragsl uitende Staten toekont de openbare orde te
verzekeren en om neer in het bijzonder de toegang en
het verblijf van niet-onderdanen, net inbegrip van de
verw jdering ervan te regel en; dat het bovendi en omeen
zaak van immgratie gaat en artikel 8 EVRM niet kan
wor den uitgelegd als zou in hoofde van de overheid de
al genene verplichting bestaan om de door gehuwde paren
gemaakte keuze van echtelijke verblijfplaats te
respecteren en al dus de daar ui t vol gende
gezinshereniging toe te |l aten op haar grondgebi ed; dat
uit de concrete gegevens van de zaak blijkt dat de
verzoekende partij op volwassen leeftijd het R jk
bi nnenkwam dat niet wordt betw st dat deze toegang tot
het Rijk in de loop van 1995 op onwettige wjze is
geschi ed; dat derhalve de verzoekende partij op het
ogenbl ik van het nenen van de bestreden beslissingen
slechts een drietal jaren in het R jk verbleef; dat ze
op het ogenblik van haar huwelijk nog steeds onwettig
verbleef in het R jk en derhalve het precaire en
onwetti ge karakter van haar verblijfstoestand niet kon
ont kennen; dat het bovendien niet blijkt dat Bel gi é de
enige plaats is waar de verzoekende partij en haar
echt genoot een normaal gezinsleven kan |eiden; dat
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tenslotte de bestreden beslissing niet uitsluit dat de
verzoekende partij, na eenmaal het R jk te hebben
verl aten, overeenkonstig de toepasselijke Belgische
wet geving kan worden toegelaten het Rijk binnen te
komen, er Kkort verblijf te houden en er |anger te
verblijven; dat de bestreden beslissing niet de uit
artikel 8, eerste lid, EVRM in hoofde van verwerende
partij voortvl oei ende verplichtingen m skent en dat er
derhalve te dezen redelijkerwijze geen onrechtmatige
i nmengi ng i n het gezinsl even van verzoekende partij is;
dat het m ddel niet gegrond is;

2.2.1. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
tweede  m ddel de schending aanvoert van het
evenr edi ghei dsbegi nsel doordat "het doel (...) niet
altijd de middelen (heiligt)", dat de verzoekende partij
gehuwd is net een Belg en dat de bestreden beslissing
niet verantwoord is ommM | | e van het | eed dat verzoekende
partij wordt aangedaan;

2.2.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord verw jst naar hetgeen zij reeds
stel de onder het eerste m ddel;

2.2.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord verw jst naar haar
ui tgebreid verzoekschrift;

2.2.2. Over wegende dat di ent onderzocht te worden
of de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is; dat
in de concrete context zoals die blijkt uit de
bespreking van het eerste mddel, een beslissing die
voor de verzoekende partij, wel ke verzui nd heeft zich te
voor zi en van de nodi ge bi nnenkonst docunent en, i nhoudt
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dat ze naar haar |and van herkonst noet terugkeren om
al daar een machtiging tot verblijf aan te vragen op
grond van haar huwelijk nmet een Belg, geen kennelijk
onredelijke beslissing is; dat het m ddel derhal ve niet
gegrond is;

2.3.1. 1. Over wegende dat de ver zoekende partij in een
derde m ddel de schending aanvoert van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk notivering van
de bestuurshandel i ngen, doordat de notivering van de
bestreden beslissing een voorbeeld is van stereotype,
gei j kt e en gestandaardi seerde notivering zonder dat de
eigen specifieke kennerken die het dossier van
ver zoekst er bevat, worden aangehaal d;

2.3.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord stelt dat een "stereotype, geijkte
en gestandaardi seerde” toestand weinig notivering
uitlokt; dat de bestreden beslissing nelding maakt van
de ont br ekende bi nnenkonst voor waar de; dat ni et
dui delijker kan worden gesteld dat verzoekende partij
een visum nodi g heeft;

2.3.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord verw jst naar haar
ui tgebreid verzoekschrift;

2.3.2. Overwegende dat de zin van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen is diegene ten aanzien van
W e een beslissing genonen wordt, een zodani g inzicht te
verschaffen in de noti even van di e beslissing dat hij in
staat is terdege te oordel en of het zin heeft zich tegen
di e beslissing te verweren net de m ddel en di e het recht
hem verschaft; dat de artikelen 2 en 3 van de genoende
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wet van 29 juli 1991 de overheid ertoe verplichten in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nenen di e aan de beslissing ten grondslag liggen en dit
op een "afdoende" wjze; dat het begrip "afdoende"
i npliceert dat de opgel egde notivering in rechte en in
feite evenredi g noet zijn aan het gew cht van de genonen
beslissing; dat derhalve, indien zoals verzoekende
partij aanvoert, een overwegi ng i nderdaad een "voor beel d
van een stereotiepe, geijkte en gestandaardi seerde
notivering” zou zijn, dit louter feit op zich alleen
nog ni et betekent dat de bestreden beslissing niet naar
behoren genotiveerd is; dat gel et op deze princi pes, aan
de door voor noende wet sbepal i ngen opgel egde
notiveringsplicht is voldaan, aangezien de bestreden
beslissing duidelijk de nmet het wverblijf van een
vreendel i ng verband houdende reden vernel dt waarop de
besl i ssende overheid haar beslissing steunt en waaruit
blijkt dat zij is uitgegaan van gegevens die in rechte
en in feite juist zijn, dat zij die correct heeft
beoordeel d en dat zij op grond daarvan in redelijkheid
tot haar besluit is kunnen konen; dat aan het doel van
de fornele notiveringsplicht is vol daan; dat het m dde

ni et gegrond is;

2.4.1. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
vi erde m ddel de schendi ng aanvoert van de arti kel en 41,
8§ 2, en 43 van de vreendelingenwet, j° artikel 61 van
het koni nklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
t oegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendel i ngen, doordat zij stelt
dat zij net een EGvreendeling dient te worden
gelijkgesteld, dat haar verblijfsrecht niet afhankelijk
kan gesteld worden van het voorleggen van geldige
bi nnenkonst docunent en, dat de notivering van de
bestreden beslissing niet verwijst naar de in artikel 43
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van de vreendel i ngenwet ver noende redenen tot
verw j dering en dat de bestreden beslissinginstrijdis
nmet artikel 61 van het koninklijk besluit van 8 okt ober
1981 doordat verzoekster een bevel werd bet ekend om het
grondgebied te verlaten in plaats van haar in te
schrijven in het vreendelingenregister;

2.4.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord het vol gende antwoor dt

"Verzoekster neent niet te noeten vol doen aan de
bi nnenkonst voor waar den ondat zij een huwelijk heeft
af gesl oten nmet een inwoner uit de E. R

Geen enkel wetsartikel stelt haar wvrij van
bi nnenkonst voor waar den, zelfs in geval van huwelij k.

De door haar aangevoerde el enenten konen erop neer
dat zij eist dat de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vreendel i ngen ni et op haar van toepassing zou zijn.

Ver zoekster i s niet ontslaan van de verplichting de
wettelijk voorgeschreven inreisdocunenten voor te
| eggen, wil zij toepassing zien maken van arti kel 40
e.v. van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen, voor
zover haar huwelijk geen schijnhuwelijk is.

In het arrest numrer 40.378 van de |I11de kanmer van
de Raad van State, uitgesproken op 18 septenber 1992,
i n de zaak numrer 42.971/111- 11.763, wordt duidelijk
gestel d:

"Considérant que le fait d étre |’ époux d' une bel ge
ne dispense pas |'étranger d étre porteur des
docunents requis, a savoir pour un T. un passeport
national en cours de validité; que tel n"était pas le
cas; que le mnistre pouvait éloigner |e requérant
par un ordre de quitter le territoire, sans excéder
ses pouvoirs."”

De onzendbrief van 12 oktober 1998 betreffende de
aanvraag tot verblijf of tot vestiging in het Rjk
di e na voltrekking van het huwelijk ingedi end wordt
op grond van artikelen 10 of 40 van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het wverblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendel i ngen, bevat de instructies
aan de burgeneesters, ervan uitgaande dat in punt 4
van de onzendbrief van 28 augustus 1997 wordt
aangegeven dat dergelij ke aanvraag onont vankelij k zal
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ver kl aard worden i ndi en de vreendel i ng ni et beschi kt
over de in artikel 2 van de wet van 15 decenber 1980
voor zi ene bi nnenkonst docunent en.

Al s al genene regel wordt behouden dat de aanvraag
tot verblijf of tot vestiging niet in overweging zal
wor den genonen wanneer de vreendel i ng op het ogenblik
van de aanvraag niet in het bezit is van de gel di ge
bi nnenkonst docunent en.

Er worden echter uitzonderingen op voorzien, enin
geval van verzoekster als volgt : Bezit de net een
Bel g gehuwde vreendeling een nationaal paspoort
waari n geen vi sumaanwezi g i s of een paspoort waarvan
de gel di ghei dsduur verstreken is, wordt een bevel het
grondgebi ed te verl aten af gegeven.";

2.4.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar menorie van wederantwoord verw jst naar haar
ui tgebreid verzoekschrift;

2.4.2. Overwegende dat de verzoekende partij
overeenkonstig arti kel 40, 8 6, van de vreendel i ngenwet
door haar huwelijk nmet een Bel g, gelijkgesteld wordt net
een EG vreendeling, ingeval zij zich nmet hemvestigt of
kont vestigen; dat echter luidens artikel 41, tweede
lid, van de vreendel i ngenwet, de echtgenoot bedoeld in
voornoend arti kel 40, die, zoals de verzoekende partij,
niet de nationaliteit bezit van een lidstaat van de
Eur opese Ceneenschappen, houder noet zijn van het
docunent dat krachtens arti kel 2 van de vreendel i ngenwet
is vereist om tot een regel mati ge bi nnenkonst in het
Rijk te worden toegelaten; dat, bij gebrek aan een
gel dig visum de verzoekende partij op het ogenblik dat
de bestreden beslissing werd genonen ni et vol deed aan de
voornoende vereiste; dat zij de bepalingen van de
artikelen 41, derde lid, en 43, 3, van de
vreendel i ngenwet ni et in haar voordeel kan inroepen daar
zij niet aantoont noch beweert over een geldig visumte
beschi kken of ooit beschikt te hebben; dat zij
i ntegendeel niet ontkent jaren onwettig te hebben
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verbleven in het R jk, zelfs tot op de dag van haar
huwel i jk; dat in principe wetsbepalingen niet geacht
noet en worden rechten te verl enen op grond van gegevens,
zoals te dezen een feitelijke verblijfssituatie, die
enkel in de onwettigheid zijn tot stand gekonen; dat de
ver zoekende partij niet doet blijken dat aan dit
principe in casu npet worden voorbijgegaan; dat
daar enboven voor noend arti kel 43, 3°, van de
vreendel i ngenwet de onzetting naar Bel gi sch recht is van
artikel 3.3 van de richtlijn 64/221/EEG van 25 februari
1964 waarin wordt gesteld : "Het verlopen van het
identiteitsbewijs dat de toelating in het ontvangende
| and en de afgifte van de verblijfsvergunning nogelijk
maakt, kan de verw jdering van het grondgebied niet
wettigen", en dat de voorbereidende werken van die
richtlijn aantonen dat net deze bepaling slechts het
verval wordt beoogd tijdens een wettig verblijf na
regel mtige binnenkonst wat in onderhavige zaak
geenszins het geval is daar de verzoekende partij al door
onwettig op het grondgebied verbleef; dat er derhalve
evennmn nood was aan het verwijzen in de bestreden
besl i ssing naar de in arti kel 43 van de vreendel i ngenwet
vernoende redenen tot verw jdering aangezien deze
bepaling te dezen niet toepasselijk is; dat de door de
ver zoekende partij aangevoerde schending van arti kel 61
van het genoende koninklijk besluit van 8 oktober 1981
op dezel fde gronden in rechte faalt; dat het m ddel niet
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verwor pen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
veertiendui zend frank, komen ten Jlaste van de
ver zoekende partij.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesprokenin
openbare terechtzitting, op achtentwintig juni
t weedui zend en één, door

de HH. G DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
W CEURTS. G DEBERSAQUES.
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