RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.206 van 28 juni 2001
in de zaak A 81.285/ Xl V-3341.

In zake : XXX
wonende te M,
W straat 29

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xl Ve KAMER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 26 novenber 1998 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het bevel van de mnister
van Bi nnenl andse Zaken van 29 juli 1998 om het
grondgebi ed te verlaten, aan de verzoekende partij ter
kenni s gegeven op 29 septenber 1998;

Gelet op het arrest nr. 81.611 van 2 jul
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van

de bestreden beslissing wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gewi ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST,

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGezien de | aatste menori e van de ver zoekende
partij;

Gelet op de beschikking van 10 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juni 2001;

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
G DEBERSAQUES;

CGehoord de opner ki ngen  van advocaat
E. VAN DI JK di e verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST,

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecooérdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partij,
geboren op 12 juli 1972 in M, op 14 septenber 1992 te
M (M) huwt net een Bel gische; dat zij op 16 decenber
1992 m ddel s een vi sumtot gezi nshereni gi ng op grond van
arti kel 40 van de wet van 15 decenber 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreendelingen
(Vreendel i ngenwet) Belgié is bi nnengekonen; dat
verzoekende partij op 26 februari 1993 een aanvraag t ot
vestiging indient op grond van zijn hoedani gheid van
echt genoot van een Bel gi sche; dat verzoekende partij
stelt, hierin niet tegengesproken door de verwerende
partij, dat op 13 mart 1994 wuit het (nadien
verni etigde) huwelijk een kind wordt geboren; dat aan
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verzoekende partij op 7 juni 1995 een identiteitskaart
voor vreendelingen wordt afgegeven, geldig tot 1
sept enmber 1998; dat dit docunent als burgerlijke staat
"gehuwd" verneldt; dat het huwelijk van verzoekende
partij bij arrest van het Hof van beroep van Antwerpen
van 4 novenber 1997 wordt vernietigd, dat het
beschi kkend gedeelte van dit arrest op 9 april 1998
wor dt overgeschreven in de registers van de burgerlijke
stand; dat aan verzoekende partij op 24 april 1998 een
ni euwe identiteitskaart voor vreendelingen wordt uitge-
reikt, geldig tot 1 septenber 2003, net de vernel ding
"ongehuwd"; dat verzoekende partij op 29 septenber 1998
een bevel omhet grondgebied te verl aten wordt bet ekend;
dat dit de thans bestreden beslissing is die als vol gt
| ui dt

"REDEN VAN DE BESLI SSING: art. 7-1-3° wet 15/12/80

Heeft door zijn gedrag de openbare orde geschaad.
Trad in het huwelijk nmet een Bel gische net als enige
bedoeling zijn verblijfstoestand te regulariseren
Dit huwelijk werd bij arrest van het Hof van Beroep
te Antwerpen op 4 novenber 1997 vernietigd. Het
beschi kbare gedeelte van het huwelijk werd
i ngeschreven in de regi sters van de burgerlijke stand
op 9/4/98.";

2.1.1. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord onder het kopje "De materiéle
handel i ng" de ontvankelijkheid van het beroep betw st
wat het voorwerp ervan betreft; dat zij aanvoert dat een
bevel om het grondgebied te verlaten geen eigen
recht sgevol gen heeft, doch het gevolg is van een eerder
ont st ane recht stoestand; dat de vernietiging ervan geen
Wi j zi ging teweegbrengt in de bestaande rechtstoestand
van de verzoekende partij en dat de verzoekende partij
"bijgevolg (...) geen belang heeft bij het beroep tot
ni etigverklaring”;

XI'V-3341-3/19



2.1.2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van wederantwoord repliceert dat de
afgifte van de identiteitskaart voor vreendelingen een
Wi jziging heeft teweeggebracht in haar bestaande
recht st oest and; dat het bestreden bevel ei gen
recht sgevol gen heeft; dat de vernietiging ervan een
essentiéle wjziging teweegbrengt in de bestaande
rechtstoestand en dat derhalve het verzoek tot
ni etigverklaring ontvankelijk is en verzoekende parti]j
wel degelijk belang heeft bij de nietigverklaring;

2.1. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie stelt dat de opgeworpen exceptie
van niet-ontvankelijkheid ongegrond is en dat het
versl ag van het auditoraat dit bevestigt;

2.1. 4. Over wegende dat de ontvankelijkheid wat het
voorwerp betreft en de ontvankelijkheid wat de persoon
betreft, twee verschill ende, van el kaar te onderschei den
vereisten zijn; dat het bestreden bevel, genonmen in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 3°, van de
vreendel i ngenwet , te dezen geen | out ere
ui tvoeringsnaatregel is van een eerdere beslissing en
dus ook ni et het gevol g kan zijn van een eerder ontstane
recht st oestand; dat de bestreden beslissing evenm n een
| outer materi éle handeling is, daar ze te dezen eigen
recht sgevol gen heeft en de rechtstoestand van de
verzoekende partij wjzigt, al was het nmar ondat de
ui tvoeri ng ervan t ot de gedwongen ef fectieve
verw jdering van de verzoekende partij kan |eiden; dat
verzoekende partij tevens van het rechtens vereiste
bel ang getuigt, al was het mmar door het feit dat de
bestreden beslissing haar persoonlijke rechtstoestand
betreft en zij er rechtstreeks door wordt geraakt; dat
de exceptie derhalve niet kan worden aangenonen;
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2.2. 1. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord onder het kopje "CGeen dubbele
recht si ngang" i n een tweede excepti e de ontvankel ij khei d
van het beroep betw st; dat zij deze exceptie als vol gt
ontw kkel t

"Op 19 oktober 1998 werd ter griffie van de Raad
van State een ber oep t ot ni eti gverklaring
geregi streerd, gericht tegen

"De beslissing, gewezen op 29 juli 1998 door de
gemachti gde van de mnister van Bi nnenl andse Zaken,
aan vertoger betekend op 29 juli 1998, waarbij hem
bevol en werd om het grondgebied te verl aten”

Die procedure is gekend onder de referte
G A 80.734/VI1-17.292.

O 27 novenber 1998 werd een beroep tot
ni etigverklaring geregistreerd tegen

"Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13) dd. 29 juli 1998 aan verzoeker betekend op
29 septenber 1998."

Die procedure is gekend onder de referte
G A 81.285/VII-17.371.

Er werd een verzoek tot voortzetting ingediend op
6 septenber 1999 na afw j zend schor si ngsarrest numer
81.611 d.d. 2 juli 1999.

De procedure ingeleid op 27 novenber 1998, is niet
ontvankelijk.";

2.2.2. Overwegende dat de verzoekende partij als
vol gt repliceert in haar nmenorie van weder antwoord :

"Verwerende partij heeft de eer u te antwoorden dat
de toenmal i ge raadsnman van verzoeker, M. CARSAU, op
19 oktober 1998 een beroep tot nietigverklaring van
het bevel om het grondgebied te verlaten dd.
29.07.1998 heeft gericht aan de Raad van State, en
dat de procedure gekend is onder de referte
G A 80.734/VII-17.292.

Ver zoeker heeft op 18 decenber 1998 aan de Raad van
St ate neegedeel d afstand te doen van het geding, en
in het Arrest 80.078 van 5 nei 1999 heeft de Raad van
State overwogen dat er geen gegevens voorhanden
blijken te zijn die zich tegen de inwilliging van de
af stand verzetten (stuk 16);

In de thans voorliggende zaak de Raad van State bi |
Arrest 81.611 van 2 juli 1999 de schorsing werd
verworpen ondat niet werd voldaan aan de eerste
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voorwaarde van de twee, door art. 17 § 2 van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State,
cunul ati ef opgel egde voorwaar den;

Dat de schorsingsprocedure een accessorium van de
annul ati eprocedure is;

Dat, indien de annul ati eprocedure onontvankelijk
zou zijn, de Raad van State deze ontvankelijkheid dan
ook bij de schorsingsprocedure zou hebben opgewor pen,
het geen ni et gebeurd is, en waaruit a contrario kan
worden afgeleid dat de annulatieprocedure wel
degel ijk ontvankelijk is.";

2.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie verw jst naar het verslag van het
audi toraat omte besluiten dat de exceptie niet gegrond
I'S;

2.2.4. Over wegende dat aan de Raad van State geen
begi nsel bekend is dat aan een verzoekende partij bel et
t egen eenzel f de besli ssi ng neerdere annul ati eberoepen in
te dienen; dat tevens de verzoekende partij het recht
heeft om afstand te doen van een vordering en - indien
de beroepsterm jn nog niet is verstreken - een nieuwe in
te dienen; dat dit overigens te dezen is geschied; dat
de verzoekende partij afstand heeft gedaan in de overige
ber oepen die ze tegen de thans bestreden beslissing had
i ngedi end en dat deze af st anden werden t oegewezen bij 's
Raads arresten nr. 80.078 van 5 nei 1999 en nr. 81.625
dd. 2 juli 1999; dat de exceptie ratione materiae niet
aangenonen kan wor den;

3.1.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste mi ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 7 van de
vreendel i ngenwet en van arti kel 40 e.v. van het koni nk-
lijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen, doordat verzoekende
partij ingevolge haar huwelijk nmet een Bel gi sche het
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bevoorrecht statuut verworven heeft van een EG
gelij kgestelde en zij onder de toepassing i s gekonen van
art. 40 e.v. van de vreendelingenwet; dat zij Belgié is
bi nnengekonmen net een gel dig visum dat zij een aanvraag
tot vestiging heeft ingediend, in het bevol ki ngsregi ster
werd ingeschreven en in het bezit werd gesteld van een
identiteitskaart voor vreendelingen; dat ingevol ge de
overschrijving in de registers van de burgerlijke stand
van het arrest dat de vernietiging van het huwelijk
ui tsprak, verzoekende partij werd ontboden op het
geneentehuis om er een nieuwe identiteitskaart voor
vreendel i ng, geldig voor 5 jaar, in ontvangst te nenen;
dat op het ogenblik van de afgifte van deze
identiteitskaart de dienst Vreendelingenzaken reeds
kenni s had van de vernietiging van het huwelijk van de
ver zoekende partij en dat vol gens de rechtspraak van de
Raad van State zulke identiteitskaart, eennaal
af gel everd, niet neer kan worden ingetrokken en geen
bevel om het grondgebied te verlaten kan worden
af gel everd, te neer ondat verzoekende partij in het R jk
was gevestigd; dat vermts de verzoekende partij
gevestigd was in het Rijk en deze vestiging bevestigd is
bij de afgifte van de nieuwe identiteitskaart geldig
voor 5 jaar, artikel 7 van de vreendelingenwet geen
recht sgrond kan vornmen voor het afl everen van een bevel
om het grondgebied te verl aten;

3.1.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij zichin
haar nmenorie van antwoord beperkt tot het opwerpen van
de hi ervoor onderzochte en verwor pen excepties van niet-
ont vankel i j khei d;

3.1.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord in substantie herneent
het geen ze i n haar verzoekschrift heeft uiteengezet; dat
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ze er verder aan toevoegt dat de stelling dat de afgifte
van een identiteitskaart een "acte créateur de droit is"
recent werd bevestigd in 's Raads arrest nr. 76.966 van
18 novenber 1998 en dat het af geven van de
identiteitskaart op 24 april 1998 bezwaarlijk kan worden
beschouwd als "de loutere aflevering van een nieuw
i dentiteitsdocunent”; dat de beslissing tot aflevering
van een nieuwe identiteitskaart op 24 april 1998 een
adm ni strati eve r echt shandel i ng ui t maakt, waar bi |
rechten werden toegekend en waarvan de intrekking, net
nanme door het afleveren van de bestreden beslissing,
ni et binnen de zestig dagen is geschied, nmaar wel neer
dan vijf maanden nadien; dat de afgifte van deze
identiteitskaart een wjziging teweeg heeft gebracht in
de bestaande rechtstoestand van verzoeker;

3.1.1.4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie in substantie verw jst naar het
argument ari umui t eengezet in het verzoekschrift en in de
menori e van weder ant woord

3.1.2. 1. Overwegende dat op grond van artikel 7,
eerste lid, 3°, van de vreendelingenwet, de m nister of
zijn gemachtigde, enkel aan de vreendeling die noch
gemachti gd noch toegelaten is tot een verblijf van neer
dan drie maanden in het Rijk noch gevestigd is, bevel
kan geven het grondgebied te verlaten voor een bepaal de
datum wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden,;

3.1.2. 2. Overwegende dat luidens artikel 14, eerste
lid, van de vreendel i ngenwet, de vreendeling, omzichin
het Rijk te vestigen, daartoe noet gemachtigd zijn door
de mnister of zijn gemachtigde; dat overeenkonstig
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artikel 16 van deze wet de aanvraag om machti gi ng tot
vestiging wordt gericht aan het geneentebestuur van de
verblijfplaats, die de aanvraag in alle gevallen aan de
m ni ster overzendt voor beslissing; dat indien de
beslissing gunstig is, of indien binnen een term jn van
vijf maanden geen beslissing ter Kkennis van het
geneent ebest uur is gebracht, het geneent ebest uur
overeenkonstig artikel 30, tweede lid, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verw j dering van vr eendel i ngen, de
identiteitskaart voor vreendeling afgeeft; dat uit het
voor gaande vol gt dat de afgifte van een identiteitskaart
voor vreendelingen in hoofde van de Dbetrokken
vreendel i ng rechten doet ontstaan en hem nmachti gt zich
in het Rijk te vestigen;

3.1.2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij op
26 februari 1993 een aanvraag tot vestiging indient op
grond van haar hoedanigheid van echtgenoot van een
Bel gi sche; dat aan verzoekende partij op 7 juni 1995 een
identiteitskaart voor vreendelingen wordt uitgereikt,
geldig tot 1 septenmber 1998; dat dit docunent als
burgerlijke staat "gehuwd" verneldt; dat het huwelijk
van de verzoekende partij op 4 novenber 1997 bij arrest
van het Hof van beroep te Antwerpen wordt vernietigd en
dat deze vernietiging op 9 april 1998 in de registers
van de burgerlijke stand wordt overgeschreven; dat
derhal ve ten gevolge van de nietigverklaring van het
huwel i j k, de grondsl ag van het recht op vestiging van de
ver zoekende partij geacht wordt nooit te hebben best aan;

3.1.2. 4. Overwegende dat het geneentebestuur op
24 april 1998 aan de verzoekende partij evenwel een
nieuwe identiteitskaart voor vreendelingen net een
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gel di ghei dsduur van vijf jaar afgeeft; dat deze
identiteitskaart de vernel ding "ongehuwd" draagt; dat,
gel et op deze vernelding en de voornoende vernietiging
van het huwelijk, bezwaarlijk kan worden aangevoerd dat
deze identiteitskaart aan de verzoekende partij werd
uitgerei kt op grond van haar - vernietigde - huwelijk;
dat verder de afgifte van deze verblijfstitel naar recht
en rede niet het gevolg is van een in arti kel 30, tweede
lid, van het genoend koninklijk besluit van 8 oktober
1981 bedoel de gunstige beslissing - of het uitblijven
ervan bi nnen een termjn van vijf nmaanden - op een door
de verzoekende partij net toepassing van arti kel 16 van
de vreendel i ngenwet ingedi ende aanvraag om machti gi ng
tot vestiging; dat derhal ve het geneentebestuur bij het
uitreiken op 24 april 1998 van de identiteitskaart voor
vreendel ingen met vernelding "ongehuwd”, op een
mani feste w j ze de haar toegewezen bevoegdheden, die de
openbare orde raken, heeft overschreden ; dat de afgifte
van bedoeld docunent derhalve door een zo grove
onr egel mat i ghei d in haar best aansvoor waar den i's
aangetast dat ze geen rechtsgevol gen kan doen hebben
ontstaan in hoofde van verzoekende partij en haar dus
ni et kan genmachti gd hebben zich in het Rijk te vestigen;
dat de verblijfstoestand van de verzoekende partij, bi]
gebreke aan een grondslag waarop zij een recht tot
vesti gi ng kan putten, derhalve gelijk is aan die van een
vreendeling die niet genachtigd is tot een verblijf van
nmeer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen; dat derhal ve het bevel om het grondgebied te
verlaten, artikel 7 van de vreendelingenwet, noch de
arti kel en 40 en vol gende van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 m skennen; dat het m ddel niet gegrond
i S;
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3.2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
tweede m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 8 van
het EVRM en de artikelen 8 9 en 16 van de Universele
Verkl aring van de Rechten van het Kind; dat zij dat
m ddel als vol gt uiteenzet

"Ut het (inmddels) vernietigde huwelijk van
bet r okkene is een kind geboren: R X, ° op 13 nmart
1994.

I ngevolge art. 8 van het Verdrag van 20 novenber
1989 inzake de Rechten van het Kind, heeft de
Bel gsi che Staat zich verbonden tot de eerbiediging
van het recht van het kind zijn identiteit te
behouden, net inbegrip van nationaliteit, naam
fam | ial e betrekki ngen zoals wettelijk erkend, zonder
onrecht mati ge i nnengi ng.

Het wuit het huwelijk geboren kind X heeft de
Bel gi sche nationaliteit, en derhalve zijn de
Bel gi sche wetten i nzake staat en bekwaanhei d op haar
van toepassing.

Lui dens art. 315 BWheeft « het kind dat geboren is
tijdens het huwelijk of binnen 300 dagen na de
ont bi nding of de nietigverklaring van het huwelijk
heeft de echtgenoot tot vader » . Tegenpartij kan
bezwaarlijk opwerpen dat verzoeker de vader niet is
van het kind. Een gebeurlijke betw sting van het
vaderschap had imers, om ontvankelijk te zijn,
dienen te worden ingeleid binnen het jaar na de
geboorte van het kind (in casu uiterlijk op 13 nmart
1995). Het vaderschap van verzoeker ten aanzien van
zijn kind R X. is dus een vaststaand feit.

Met de vernietiging van het huwelijk werd het
wettelijk vernoeden van vader schap van ver zoeker ni et
teni et gedaan, zoals o.m blijkt uit de geboorte-akte
van het kind (stuk 3). (geen kantnel ding).

Bovendien werd het Kkind geboren tijdens het
huwel ijk, of het huwelijk achteraf ontbonden of
vernietigd werd is niet relevant. |nderdaad nocht het
ver noeden van vaderschap teniet gaan sanen net de
vernietiging van het huwelijk, dan was het tweede
zinsdeel van art. 315 BW zonder enig nut: deze
zinsnede zegt immer dat het kind dat is geboren
bi nnen de 300 dagen na de nietigverklaring van het
huwel i j K de echtgenoot tot vader heeft.

De af st amm ngsband t ussen verzoeker en zijn dochter
X. staat dus ononstotelijk vast. Overeenkonstig art.
9 van het Verdrag van de Rechten van het Kind dient
de Bel gische Staat te waarborgen dat X van haar
vader wordt gescheiden tegen zijn wil. De ouders van
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het kind X. | even weliswaar geschei den, en het kl eine
neisje heeft haar hoofdverblijfplaats bij haar
noeder, en verzoeker stent hiernee in. Het neisje is
i mrers nog zo jong dat het in haar belang is om bi|j
haar noeder te wonen. |ndien de bestreden beslissing
zou worden uitgevoerd zou verzoeker evenwel
verhi nderd worden om zijn wettelijk objectief recht
op persoonlijk contact nmet zijn dochter op geregel de
tijdstippen te kunnen uitoefenen. Een dergelijke
maat r egel drui st derhal ve rechtstreeks in tegen het
belang van het kind X, in haar relatie net haar
vader .

De Bel gi sche staat kan zich in casu bovendi en ni et
beroepen op enige beslissing van de bevoegde
autoriteiten waaruit zou blijken dat deze scheiding
tussen vader en dochter noodzakelijk is in het bel ang
van het kind en noet derhal ve verhinderen dat vader
en dochter op 3.000 km van el kaar konen te wonen (cf
art. 9, 1 van het Verdrag van het Kkind).

Luidens art. 8 van het EVRM heeft verzoeker recht
op eerbiediging van zijn gezinsleven, ongeacht of
zijn dochter bij hem inwoont. Volgens de interne
richtlijnen van het Bureau E van het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken wordt de ouder van een Bel gi sch
kind i nmers niet uitgewezen.

De bestreden beslissing is genotiveerd als vol gt
« heeft door zijn gedrag de openbare orde geschaad ».

Bi j gevolg had de Mnister van Bi nnenl andse zaken
een bel angenaf wegi ng di enen te nmaken tussen enerzijds
het bel ang van verzoeker di e het recht op persoonlijk
contact nmet zijn dochter eist, en het bel ang van het
kind, aan wie niet het mnste verwijt kan worden
genmaakt, doch dat recht heeft op een regelmatig
contact met haar vader en anderzijds de bel angen van
de Bel gi sche staat. De vraag stelt zich dan ook of
het bestreden bevel en de uitvoering ervan wel
« nodig is in een denocratische sanenleving ».
Terzake verw j st verzoeker naar het arrest N. van het
Eur opees Hof van de Rechten van de Mens van 13 juli
1995 (serie A, n° 320- Bo, en naar het Arrest van de
Raad van State 25 septenmber 1996, n° 61.972 (llle
Kaner), RDE, 1996, n° 91, p. 755) ;

In onderhavig geval bestaat er een onevenw cht
tussen het bel ang en de argunentati e van de overhei d
(verw jdering omm |l e van schading van de openbare
orde) en de bel angen van verzoeker en zijn dochter.

Het m ddel is derhalve ernstig.”

3.2.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij zich
i n haar nmenorie van antwoord beperkt tot het opwerpen
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van de hi ervoor onderzochten en verworpen excepties
van ni et -ont vankel i j khei d;

3.2.1. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord het vol gende uiteenzet

"Ut het vernietigde huwelijk werd een Belgisch
ki nd geboren, X. Luidens artikel 8 van het Verdrag
van 20 novenber 1989 tot bescherm ng van de rechten
van het kind, dient de Bel gische staat de famliale
bet r ekki ngen te eerbi edi gen.

Ongeacht het gegeven van het vernietigde huwelijk
van haar ouders, is en blijft verzoeker de vader van
het kind, hetgeen blijkt wuit haar geboorteakte,
waarin geen kantnelding wordt gemaakt. Hoewel het
ki nd bij haar noeder verblijft, wordt het beheer van
de persoon en de goederen van het m nderjarige Kkind
X., overeenkonstig de al geneen gel dende bepal i ngen
van het Burgerlijk Wtboek, gezanenlijk door beide
ouders uit geoefend.

Ver zoeker erkent dat ommM Il e van de vernietiging
van het huwelijk van verzoeker, hetgeen als een
i nbreuk op de openbare orde wordt beschouwd, de
Bel gi sche staat het recht heeft zich te nmengen in het
gezi nsl even.

Hierbij dient evenwel niet uit het oog te worden
verloren dat de Mnister desal niettemn een
bel angenafweging had dienen te rmaken tussen
ver zoekers recht op persoonlijk contact net zijn kind
en het belang van de Belgische staat. Ut het
feitenrelaas als vervat in het verzoek tot
nietigverklaring werd voldoende feitenmateriaa
aangebracht waaruit blijkt dat de Bel gi sche staat in
deze zaak schronelijk te kort is gekonen, en de
schendi ng van de openbare orde op een
di sproportionele wijze heeft geinterpreteerd, teneer
daar de strafbare feiten die verzoeker zogenaand zou
gepl eegd hebben (zie nota van de verwerende partij),
geenszins bewezen zijn, wel i nt egendeel . Het
subj ecti eve recht van verzoeker voor de uitoefenening
van zijn ouderlijk gezag en om zijn dochter
regel mtig te zien wegen zwaarder."

3.2.1.4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar |aatste nenorie in substantie verw jst naar het

Xl V-3341-13/19



argunent ari umui t eengezet in het verzoekschrift enin de
menori e van weder ant woord

3.2.2. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in het
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 8, 9 en 16
van het verdrag inzake de rechten van het Kkind,
aangenonen te New York op 20 novenber 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 novenber 1991 (IVRK); dat uit
de lezing van de procedurestukken Dblijkt dat de
verzoekende partij niet uiteenzet in wel ke nmate ze de
artikelen 8 en 16 van het |VRK geschonden acht; dat in
zoverre de verzoekende partij zich beroept op artikel
9.1 van het voornoend verdrag, deze bepaling wat de
geest, de inhoud en de bewoordi ngen ervan betreft, op
zi chzel f niet vol staat omtoepasbaar te zijn zonder dat
verdere reglenmentering net het oog op precisering of
vervol | edi gi ng noodzakel ij k I'S; dat deze
ver dragsbepal i ng geen duidelijke en juridisch voll edige
bepal i ng IS di e de verdragspartijen of een
ont houdi ngsplicht of een plicht om op een wel bepaal de
W jze te handelen, oplegt; dat aan deze bepaling
der hal ve een directe werki ng noet worden ontzegd; dat de
verzoekende partij de rechtstreekse schending van
artikel 9.1. IVRK niet dienstig kan inroepen; dat het
m ddel inzoverre het de schending inroept van de
aangevoerde bepalingen van het |1VRK niet-ontvankelijk

is;

3.2.2.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij ook de
schendi ng aanvoert van artikel 8 E.V.R M

3.2.2.2.2. Overwegende dat de verdragsvereni gbaarheid
van de bestreden beslissing noet worden beoordeeld op

het ogenbli k waarop deze wordt opgel eqgd; dat uit de
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hi ervoor toegelichte feiten blijkt dat op dat ogenblik
het op 14 septenber 1992 te M (M) gesloten huwelijk
nmet een Bel gi sche vernietigd was; dat verzoekende partij
op dat ogenblik vader is van een m nderjarig kind; dat
Zi j imrers wat dit | aatste betreft, in haar
verzoekschrift stelt dat op 13 mmart 1994 uit het
(i nm ddel s) verni eti gde huwelijk een kind is geboren en
ter staving hiervan een niet-gezegel de kopie van een
akte van geboorte overlegt; dat zij verder in dit

verzoekschrift toelicht dat dit uit het huwelijk
geboren kind (...) de Belgische nationaliteit (heeft),
dat de af stanm ngsband tussen verzoekende partij en het
ki nd ononstotelijk vaststaat, dat de ouders van het kind
wel i swaar gescheiden |even, dat het kind haar
hoof dverblijfplaats heeft bij de npeder, dat de
verzoekende partij hiernee instent; dat de verzoekende
partij verder in de nmenorie van wederantwoord en in de
| aatste nenorie stelt dat, "hoewel het kind bij haar
noeder verblijft, (...) het beheer van de persoon en de
goederen van het m nderjarige kind (...), overeenkonstig
de al geneen geldende bepalingen van het Burgerlijk
Wet boek, gezanenlijk door bei de ouders (wordt)
ui tgeoefend”; dat de verwerende partij deze op het
ogenblik van de beslissing bestaande feitelijke en
juridische toestand van betrokkene niet betw st;

3.2.2.2.3. Overwegende dat het begrip "gezinsleven" in
artikel 8 van het verdrag van 4 novenber 1950 tot
beschermng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden, een autonoom begrip is, dat
onaf hankelijk van het nationale recht npet worden
geinterpreteerd; dat, verw jzend naar de rechtspraak van
het Europees Hof van de Rechten van de Mens (zie o0.m
het arrest van 7 augustus 1996 inzake C t. Belgié
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(Publ. Cour. Eur. D.H, 1996, Vol. 11, 915, overw.
25)), het begrip "gezin" uit artikel 8 EVRM de band
insluit tussen een ouder en zijn kind, ongeacht of dit
kind wettig dan wel natuurlijk is en ongeacht of beiden
al dan niet sanmenwonen; dat al hoewel deze band kan
wor den ver br oken door | atere gebeurteni ssen, dit slechts
geldt in uitzonderlijke onstandi gheden; dat uit het
dossi er geen gegevens blijken die doen besluiten dat te
dezen deze wuitzonderlijke onstandi gheden voorhanden
zijn; dat derhalve het bevel om het grondgebied te
verlaten zich |aat ontleden als een innenging van het
openbaar gezag in het gezinsleven van de verzoekende
partij in de zin van artikel 8, eerste |id, EVRM

3.2.2.2.4. Overwegende evenwel dat het genoende arti ke
8 EVRM in het tweede |id een aantal beperkingsgronden
aangeeft met betrekking tot de uitoefening van het in
het eerste |id bepaal de recht; dat de innengi ng van het
openbaar gezag in het gezinsleven imers is toegestaan
voor zover dit bij de wet is voorzien, één van de in het
tweede | i d opgesonde | egitiene doel en nastreeft en nodig
is in een denocratische sanenl evi ng;

3.2.2.2.5. Overwegende dat, wat de eerste voornoende
voorwaarde betreft wordt, niet kan worden betw st dat
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten bij
de wet is voorzien, mn. in artikel 7 van de
vreendel i ngenwet; dat overigens wuit het ongegrond
bevi nden van het eerste m ddel vol gt dat deze beslissing
deze wettelijke bepaling niet schendt;

3.2.2.2.6. Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, de partijen niet betw sten dat de i nnmengi ng van

de overhei d kan worden i ngepast in €én van de in artike
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8, tweede 1lid, EVRM opgesonde oognmerken, mn. de
bescherm ng van de openbare orde en het voorkonen van
strafbare feiten;

3.2.2.2.7. Overwegende dat, wat de derde voorwaarde
betreft, als uitgangspunt geldt dat het volgens een
vast staand principe van internationaal recht, aan de
Verdragsl uitende Staten toekont de openbare orde te
verzekeren en om neer in het bijzonder, de toegang en
het verblijf van niet-onderdanen, net inbegrip van de
verw jdering ervan te regel en, onder voorbehoud dat deze
maat r egel van verw j deri ng ni et verdragsonver eni gbaar is;
dat ter beoordeling hiervan noet worden nagegaan of door
het uitvaardi gen van het thans bestreden bevel om het
grondgebied te wverlaten, een juist evenwicht werd
geéer bi edi gd tussen de bel angen van, enerzijds, het recht
van de verzoekende partij op de eerbiediging van haar
gezinsleven en, anderzijds, op de bescherm ng van de
openbare orde en het voorkonen van strafbare feiten; dat
wat dit evenwicht betreft, blijkt dat, enerzijds, de
bestreden beslissing steun vindt in de vernietiging van
het huwel ij k van verzoekende partij; dat die vernietiging
erga omes i nhoudt dat verzoekende partij een huwelijk
had gesloten dat strijdig was net de openbare orde; dat
dit geveinsd huwelijk de grondslag vornde voor het recht
van verblijf van verzoekende partij; dat verzoekende
partij derhal ve gebrui k naakte van het instituut van het
huwel i j k, waarvan de grond- en bestaansvoorwaarden de
openbare orde raken, omin het Rjk op een legale wjze
te kunnen verblijven en te vestigen; dat de verzoekende
partij derhal ve w st of noest weten  dat haar
verblijfstoestand precair was in die zin dat deze
onl osnmakel i j k was verbonden net (de gel di gheid van) het
huwel ijk; dat zij dus w st of npest weten dat een
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eventueel na dit ongel dig huwelijk onstane band net een
ki nd, in voorkonmend geval kon worden verbroken indi en de
grond voor het verblijf - het huwelijk - ex tunc en erga
omes vervalt; dat bovendi en het thans bestreden bevel
niet op absolute wijze aan de verzoekende partij de in
arti kel 8, eerste |lid, EVRM beoogde beschern ng van het
gezi nsl even ontzegt; dat imrers de Bel gi sche wetgeving
niet uitsluit dat de verzoekende partij, ook nog na de
t enui t voer | eggi ng van het thans betreden bevel op wettige
Wi j ze kan worden toegel aten het Rijk binnen te konen, er
kort verblijf te houden en er, binnen de perken van de
wet, |langer te verblijven en te vestigen, dat anderzijds
de verzoekende partij niet het mnste el enent voorl egt
ontrent de wijze en de intensiteit waarop zij feitelijk
de band bel eeft met haar mnderjarig kind; dat, in het
|l i cht van de hi ervoor geschetste feitelijke en juridische
situatie, en gelet op de ruine appreciatieruinte die
artikel 8 EVRM biedt aan de verwerende partij, er
derhalve te dezen redelijkerwijze geen onrechtmatige
i nmengi ng in het gezinsleven van verzoekende partij is;
dat het m ddel niet gegrond is;

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verwor pen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
veerti endui zend frank, komen ten | aste van de ver zoekende
partij.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesproken in
openbare terechtzitting, op achtentwintig juni
t weedui zend en één, door

de HH. G DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
W CEURTS. G DEBERSAQUES.
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