RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.202 van 28 juni 2001
in de zaak A 106. 201/ XI|-3166.

In zake : Hi | de AUDENAERDE
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE,
Canadesen Hof,
Bevrijdingslaan 4, bus 1

tegen :

de Hogeschool WEST- VLAANDEREN

di e woonpl aats ki est bi ]

advocaten R ROVBAUT en M STOMVELS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAVER

Gezi en het verzoekschrift dat Hi | de
AUDENAERDE op 20 juni 2001 heeft ingediend waarin bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt
gevorderd van de tenuitvoerl egging van het besluit van
het departenentshoofd van het departenent Sinon Stevin
van de Hogeschool West-VlI aanderen, van onbekende datum
waar bi j Siglinde MASSELIS wordt aangesteld tot
tijdelijke in het vacante anbt van |ector Engels aan
het zel f de departenent;

Gezi en de nota van de verwerende partij;
Gel et op de beschikking van 20 juni 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 26 juni 2001,

om 9. 15 uur;

Gehoord het ver sl ag van st aat sr aad
G VAN HAEGENDOREN
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Gehoord de opnerkingen van  advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat M STOWELS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur

D. MAREEN

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoof dstuk 11, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordel ing van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn:

1. Ver zoekster wordt net ingang van 2 okt ober
1975 aangesteld als |erares algenene vakken en net
ingang van 2 februari 1982 vast benoend als lerares
secundair onderwijs.

2. Met ingang van 28 septenber 1993, en dit
t el kens ook de navol gende school j aren, wordt verzoekster
tijdelijk aangesteld voor een voltijdse opdracht
Gernmaanse talen aan het Instituut voor het Hoger
Onderwi j s van het CGeneenschapsonderwijs Sinon Stevin te
Brugge, later het departenment Sinon Stevin van de
aut onome Hogeschool West -Vl aanderen.

3. De Hogeschool West-VlI aanderen maakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 2000 bekend aan het
departenment Sinon Stevin te Brugge over te gaan tot de
wer vi ng, onder neer, in het vacante anbt |ector Engels.
Er nelden zich uiteindelijk drie kandi daten, waaronder
ver zoekster en Siglinde MASSELI S.
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4. De dri e kandi dat en wor den aan de beoordel i ng
van een selectiecomm ssie onderworpen die, na de in
arrest nr. 93.940 wvan 13 nmmart 2001 beschreven
sel ecti eprocedure, nog twee kandi daten als geschikt in
aanner ki ng neent, Siglinde MASSELIS als eerste
rangschi kt, verzoekster als tweede rangschikt en
Si gl i nde MASSELI S bi j gevol g voorstelt voor de tijdelijke
aanstelling in de vacante opdracht Engels. Op 2 oktober
2000 beslist de departenentsraad Sinon Stevin om "de
aanstel ling goed te keuren en ter bekrachtiging voor te
| eggen aan het bestuurscol |l ege van de kandi date Si gli nde
Masselis, die het selectieteam als neest geschikt
voor draagt, onder opschortende voorwaarde dat nevrouw
Hi | de Audenaerde een F.T. opdracht als lector in de
Hogeschool West - VI aanderen  wordt  aangeboden”. Het
bestuurscol | ege  bekrachti gt deze aanstelling op
11 okt ober 2000.

5. De departenentsraad van het departenment HP
stelt verzoekster op 7 novenber 2000 aan in een niet
vacante halftijdse betrekking als lector Engels te
Brugge, voor de periode van 6 novenber 2000 tot en net
31 augustus 2001. Het bestuurscoll ege van de hogeschoo
bekrachti gt deze aanstelling op 28 novenber 2000.

6. Bij arrest nr. 93.940 van 13 mart 2001
schorst de Raad van State de tenuitvoerlegging van het
besluit van de departenentsraad van het departenent
Simon Stevin van 2 oktober 2000, zoals bekrachtigd bi]
het besluit van het bestuurscollege van de Hogeschoo
West - VI aanderen van 11 oktober 2000, waarbij Siglinde
MASSELI S werd aangesteld in het anbt van | ector Engels.
Dit arrest wordt aan de verwerende partij betekend op
22 maart 2001.

7. (@] 23 maar t 2001 besl i st het
depart enent shoofd om Siglinde MASSELIS aan te stellen
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als | ector Engels van 23 nmaart 2001 tot 3 nei 2001. Die
tijdelijke aanstelling wordt bekrachtigd door de
al gemeen directeur op 28 nmart 2001.

Op 25 april 2001 beslist de departenentsraad
om "de verlenging goed te keuren van de voltijdse
aanstelling van Siglinde Masselis vanaf 04.05.2001 tot
31. 08. 2001". Het best uurscol | ege  bekrachti gt di e
beslissing op 3 nei 2001.

8. Bij arrest nr. 96.088 van 31 nei 2001
schorst de Raad van State de tenuitvoerlegging van het
besluit van de departenentsraad van het departenent
Sinmon Stevin van 25 april 2001, zoals bekrachtigd bij
het besluit van het bestuurscoll ege van de Hogeschool
West -Vl aanderen van 3 nei 2001, waarbij Siglinde
MASSELI S wor dt aangesteld in het anbt van | ector Engels
van 4 nei 2001 tot 31 augustus 2001.

9. o 5 juni 2001 beslist de Departenentsraad,
eensdeel s "het anbt |ector Engel s/ Nederl ands op heden
ni et vacant te verkl aren" (beslissing DPR/ SS/ BSL/ 01. 026)
en, anderdeels :

"1. gevol g te geven aan het schorsingsarrest - Raad
van State (nr. 96.088 van 31 nei 2001)
la. de sel ectieconm ssi e, sanmengesteld uit de nevrouw
R Van Dale (voorzitter), heer J. Verzeele, de heer
L. Bol | aert, mevrouw A Pieters en nevrouw
D. Debruyne opnieuw sanen te roepen op donderdag
7 juni 2001 om 16 uur
1b. de sel ectieprocedure, net de twee kandi daten over
te doen, voor wat betreft de aanstelling die eindigt
op 31.08.2001" (beslissing DPR/ SS/ BSL/01.027).

De notulen van de vergadering vernelden nog het
vol gende :

"Naar aanleiding van het Arrest van de Raad van
State nr. 96.088 van 31 nei 2001, en na overleg net
het Advokat enkant oor wordt op heden de vacature van
het anbt Engel s/ Nederl ands ingehouden. Het arrest
beveelt de schorsing van de heraanstelling door de
depart enent sr aad op 25. 04. 2001 van Mevr ouw
S. Masselis.
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10.

Het advies van de raadsman, is het overdoen van de
reguliere selectieprocedure, voor het hernenen van
het anbt, voor mnmnder dan een academ ejaar, tot
31.08.2001. De notivatie van de selectie zal zeer
grondi g en nauwkeuri g beschreven worden.

De | eden van de departenentsraad beslissen unani em
DPR/ SS/ BSL/ 01. 026, om het anbt Engel s/ Nederl ands
zoal s voorzien in het VBS, op heden te schrappen voor
publicatie in het Bel gi sch Staatsbl ad.

De departenentsraad beslist, DPR/ SS/BSL/01.027, naar
aanl eiding van het arrest van de Raad van State
nr. 96.088 van 31 nmei 2001 en op voorstel van de
raadsman, de sel ecti econm ssie zoals ze was bijeen te
roepen, sanen nmet de twee kandi daten, op donderdag
7 juni 2001. De selectieconm ssie was sanengesteld
uit: [...] De | eden van de departenent sraad geven ook
hier delegatie aan het departenentshoofd voor de
aanstel ling van de gesel ecteerde kandi daat.".

Het sel ectiegesprek met verzoekster en net

Siglinde MASSELIS vindt plaats op 7 juni 2001, om

16.

00 uur. De kandidaten worden verzocht om vé6r het

gesprek een sollicitatiebrief met curriculumvitae aan

de

| eden van de sel ecti ecomm ssi e te overhandi gen.
De sel ecti ecomm ssi e bespreekt blijkens haar

notulen eerst de te hanteren criteria en notul eert

hi er over

"Het criterium anciénniteit : om binnen de
verschill ende sel ecti econmm ssi es eenvorm g en
objectief het criteriumanci énniteit te meten, werden
af spraken gemaakt onmtrent de subcriteria :

1 anciénniteit

a in het anbt aan de hogeschool 3

b aan de hogeschool 3

c in het anbt in het hoger onderwjs 2

d in het hoger onderw js 1

Di t criterium wor dt gl obaal gequot eerd
(RVB/ BSL/ 96. 043). Aan de subel enenten a tot en net d
wor dt een hi érarchi sche vol gorde toegekend.

Bij ‘andere diploma’s en gevolgde bijscholingen
relevant voor het te begeven anbt’, worden de
bi j konende di ploma’s en getuigschriften geéval ueerd
die relevant zijn voor de opdracht naar vakkennis,
di dacti sche onder| egdhei d, comruni cati eve en soci al e
vaar di gheden en andere relevante navorm ngen die
tegemoet komen aan de functi e- en
profiel onmschrijvingen. Het criterium ‘notivering

verw jst uiteraard enkel naar de schriftelijke
notivatie.".
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De sel ecti econmi ssi e kent dan aan
verzoekster 11 punten toe in de eerste fase, opgesplitst
naar criterium anci énniteit 3, ervaring 2,
bijscholingen 3 en notivatie 3; zij kent aan Siglinde
MASSELIS insgelijks 11 punten toe, opgespl it st
anci énniteit 3, ervaring 2, bijscholingen 3 en notivatie
3. De selectieconm ssie notul eert over deze beoordeling
het vol gende als notivering :

"Voor anciénniteit behaalt Siglinde Masselis,
conform de criteria en gehanteerde procedure, een
score 3 voor anciénniteit.

Voor de relevante bijscholingen behaalt Hilde
Audenaerde net de verschillende |ICT navorm ngen een
score 3. De andere scoren blijven ongew jzigd."

In de tweede fase kent de sel ectieconmm ssie
12 punten toe aan verzoekster en 15 punten aan Siglinde
MASSELI S, zodat de eindscore van verzoekster uitkom op
23 punten en die van Siglinde MASSELIS op 26 punten.

11. (@] 7 juni 2001 besl i st het
depart enent shoof d, verwi jzend naar de voordracht van de
sel ecti econmi ssi e, t ot voltijdse aanstelling van

Siglinde MASSELIS, | ector Engels, vanaf 8 juni 2001 tot
31 augustus 2001 (DPR/ SS/ DELEGATI E/ 01. 028).

Insgelijks op 7 juni 2001 bekrachtigt de
al geneen directeur de aanstelling van Siglinde MASSELI S
als voltijds tijdelijk personeelslidin het vacante anbt
van | ector, opleidingsonderdeel Engels, van 8 juni 2001
tot 31 augustus 2001 (BC/ BSL/ DEL01049 en bijl age).

12. Met een 11 juni 2001 gedateerd schrijven
deel t het di ensthoofd personeel aan verzoekster nee, dat
Si gl i nde MASSELI S na het sel ecti egesprek aangestel d werd
in het tijdelijk anbt van | ector voor een peri ode korter
dan een academ ejaar, en dit tot 31 augustus 2001;
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Overwegende, wat het voorwerp van de
vordering betreft, dat verzoekster eerst na inzage van
het adm nistratief dossier ter terechtzitting kennis
kreeg van de bekrachti gi ngsbeslissing van de al geneen
di rect eur; dat deze bekrachti gi ngsbesli ssi ng geacht noet
worden ook tot het voorwerp van de voorliggende
vordering tot schorsing bi j uiterst dri ngende
noodzakel i j kheid te behoren;

Overwegende dat |uidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelij khei d voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernsti g nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de bestreden beslissing een tijdelijke
aanstelling betreft die eindigt op 31 augustus 2001; dat
ver zoekst er onder neer vaststelt dat het vol gen van de
gewone schorsingsprocedure "zou inpliceren dat er
sl echts een arrest kan tussenkonen na de gerechtelijke
vakantie, dus na het academ ejaar”; dat te dezen het
acadeniejaar al te ver is gevorderd om nog m ddels een
gewone schorsingsprocedure het door haar aangevoerde
nadeel te kunnen afweren; dat een uiterst dringende
noodzakel i j khei d voor handen is;

Over wegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekster als "enig" mddel de schending
aanvoert van het beginsel "patere |egem quam ipse
fecisti", het zorgvul di ghei dsbegi nsel , het
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redel i j khei dsbegi nsel, het gelijkheidsbeginsel, het
begi nsel "dat el ke bestuurshandel i ng materi €l e grondsl ag
noet hebben", het gezag van gew jsde van 's Raads
arresten nr. 93.940 van 13 nmart 2001 en nr. 96. 088 van
31 nei 2001, de artikelen 17 en 18 van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van St at e, het
recht szeker hei dsbegi nsel en macht saf wendi ng; dat
verzoekster onder neer als volgt toelicht, verw jzend
naar de in de genoende schorsingsarresten ernstig
bevonden onderdel en van het m ddel, waarom haar inziens
di e begi nsel en opni euw wor den geschonden

" Zoal s onder het feitenrel aas reeds
ui t eengezet,werd het besluit van de departenentsraad
Sinon Stevin van 2 oktober 2000 en het besluit van
het Bestuurscol |l ege van 11 okt ober 2000, geschorst,
wegens schending van de vijf eerste onder [I11.1.
aangehaal de recht sregel en.

In het arrest werd terecht aangenonen dat deze
begi nsel en geschonden werden, gezien er niet op
af doende wijze werd verantwoord waarom de score van
mevrouw Siglinde Masselis voor het criterium
"ervaring buiten het hoger onderw js, relevant voor
het te begeven anbt' bij het 'herdoen' net een punt
werd ver hoogd. Gezien dit ene bijkonende punt
essentieel was, omverder toegel aten te worden tot de
tweede fase van de sel ectieprocedure, en gezien op
geen enkel wjze werd hard genmakt dat er een
bi j konend punt kon worden toegekend, werd dit
onderdeel van het m ddel ernstig bevonden.

[...]

In uw eerste schorsingsarrest is vol konen terecht
reeds overwogen dat onnogelijkerwijze kan hard
gemaakt wor den dat voor het criteriumervaring buiten
het hoger onderwijs relevant voor het te begeven
anbt, voorzien werd in twee punten, waar bij de
all ereerste selectie dus werd voorzien in €én punt.

In casu blijkt zonder enige nieuwe notivering,
opnieuw te zijn voorzien in de toekenning van twee
punt en.

Kortom ondanks de dui delij ke redengevi ng di e het
eerste schorsingsarrest heeft geschraagd, wordt toch
zonder neer nogneal s hetzel fde gedaan. Dit schendt
all e rechtsregel en di e boven zijn ingeroepen.

[...
U teraard is het onaanneenbaar dat er voor het
criteriumanci énniteit in 3 punten zou zijn voorzien.

De verwerende partij beroept zich dus op de
prestaties die zijn gel everd kracht ens de
aanstel lingen die door Uv Raad zijn geschorst.
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Er weze erkend dat een annul ati e de aanstel |l ingen
uit de rechtsorde ex tunc verw jdert, een schorsings-
arrest of schorsingsarresten de aanstelling slechts
ex nunc uit de rechtsorde verw jderen.

Dit neemt ten eerste echter niet weg dat
onnogel i j kerwi j ze voor een dergelij ke korte
aanstel l i ngsperiode, kan voorzien worden in een
maxi mum van 3 punten. Vergel eken nmet de prestaties
van de verzoekende partij, ware dit ongelijk en
ont erecht .

Bovendi en schendt deze werkw jze uiteraard het
redel i j khei dsbegi nsel, het recht szeker hei dsbegi nsel ,
het zorgvul di ghei dsbegi nsel en ook het gezag van
gew j sde van Uw arresten.

Prima facie oordelende is er i mers beslist dat er
ni et nmocht gepresteerd worden door Mevrouw MASSELI S.
Dit prima faci e oordeel dient gerespecteerd te worden
bij de heroverweging. A fortiori dient dit prina
faci e oordeel gerespecteerd te worden, waardoor er
dus geen rekening kan worden gehouden net de
geschorste prestaties, nu het nieuwe besluit precies
noet getroffen worden teneinde rechtsherstel te
verl enen na de schorsingen. De verwerende parti]
gaat er dus van uit dat w e niet voldoet aan de
criteria en dus geschorst wordt in zijn aanstelling,
bij de heroverweging precies ondat hij gefungeerd
heeft na een beslissing die door Uv Raad werd gewogen
en te |icht bevonden, opnieuw zou nogen fungeren ter
vervanging van zichzelf... 0] nog korter
sanmengevat : de verwerende partij zou dus iets npbgen
doen, precies ondat zij in het verleden iets heeft
gedaan wat zij niet nocht. Deze handelw jze schendt
uiteraard het gezag van gew j sde van het prim facie
oordeel van het eerste schorsingarrest. Het druist
overigens in tegen elke finaliteit van de schorsing.

Voor het criterium anciénniteit nochten er dus
sl echts 0 punten worden toegekend.

Recapitul erende kont nen enkel en alleen tot
6 punten ten aanzi en van Mevrouw MASSELI S, zodat zi|j
onnogel i jkerwi jze op enig nonent tot de tweede fase
van de procedure, nl. het gesprek, nocht worden
t oegel at en.

Preci es ondat Mevrouw MASSELI S i n haar aanstel |l ing
geschorst werd, dient er een nieuwe beslissing
getroffen te worden - het geschorste besluit vernmag
de basis niet vornen om omm |l e van het geschorste
besluit, nogmaal s hetzelfde te doen, aldus opnieuw
ni et tegenoet konende aan het door verzoekster gel eden
noeilijk te herstellen ernstige nadel en".

Overwegende dat de verwerende partij,

refererend aan de beslissing van de departenentsraad en
aan het verslag van de selectieconmissie van 7 juni
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2001, aanvoert dat zij "de weg van een voll edig nieuwe
sel ecti eprocedure gekozen" heeft

"Het verslag van de sel ectiecomm ssie stelt : deze
selectie op 07.06.01 heeft als doel : het tijdelijk
invullen, via een interne werving en vol gens goedge-
keurde criteria en procedure, van een anbt voor een
peri ode korter dan één academ ejaar. Het is niet de
bedoel i ng deze selectie te gebrui ken omnu of in de
t oekonst één van de kandidaten als titularis van een
vacant anbt te maken.

De departenentsraad heeft beslist omde selectie-
procedure net de twee kandi daten over te doen voor
wat betreft de aanstelling die eindigt op 31.08.2001.

Ten onrechte houdt verzoekster voor dat
verweerster op niet correcte wijze de eigen procedure
heef t door | open. De procedure is eenparig
goedgekeurd in het Protocol d.d. 11.06.1996 tussen de
af vaardi ging van de departenentsraad en de
af vaar di gi ng van de dri e representati eve vakorgani sa-
ties.

De procedure en de criteria worden beschreven in
bijlage 2 van dit protocol.

Ten onrechte merkt verzoekster op dat de procedure
niet correct zou zijn toegepast ondat er eerst een
beoordel i ng dient te worden genmmakt aan de hand van
de eigen criteria, van de sollicitaties van de
kandi daten en dat sl echts daarna een uitnodiging tot
een gesprek kan vol gen.

Ut het verslag van de sel ectiecomm ssie blijkt
dat wel degelijk een selectie gebeurde in twee fases.
Er werd van de kandi daten een sollicitatiebrief net
curriculum vitae ontvangen en zowel uit het
i ndi viduel e evaluatiefornmulier als uit het over-
zichtsformulier blijkt nognaal s dat eerst fase één
door |l open werd, waarbij beide kandi daten een score
van 11 punten haal den, en er pas daarna overgegaan
werd tot fase 2 : het persoonlijk contact.

De beoordeling van de geschiktheid van de
kandi daat behoort tot de discretionaire bevoegdheid
van een bestuursorgaan. Het bestuur beschi kt over
een zekere vrijheid van beslissing waarbij het
bestuur de opportuniteit van een bepaal de besli ssing
beoordeelt. In beginsel kunnen de verdi ensten van de
kandi daten dus vrij beoordeel d worden.

Vanzel f sprekend noet deze di scetionaire bevoegd-
hei d binnen de door de wet bepaal de perken worden
ui t geoefend en noet de beslissing worden afgewogen
aan de hand van werkelijk bestaande feiten waarvan
men zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen
vormen en die van aard zijn dat zij de genonen
besl i ssing naar recht en redelijkheid kunnen dragen,
ma.w. de juridische grens van de discretionaire
bevoegdhei d wor dt getrokken door het
redel i j khei dsbegi nsel (A MAST, / P. DUJARDI N,
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Overzicht van het Belgisch admnistratief recht,
nr. 683).

Zie in dat verband ook ' Al genene beginsel en van
behoorlijk bestuur, ed. |I. OPDEBEEK, Hoof dstuk 4, Het
redel i j khei dsbegi nsel, Prof. Dr. M BCES :

"Qok al is de formulering niet steeds dezel fde, de
citaten geven aan dat er geen probleemis wanneer een
best uur handel t bi nnen de grenzen van de
redelijkheid en dat de Raad van State nmar zal
verni etigen 'wanneer het bestuursorgaan op evidente
W jze een onJU|st gebrui k van zijn beleidsvrijheid
heeft genmakt', ma.w wanneer het bestuur kennelijk
onredelijk heef t gehandel d' . ( SUETENS, L. P.

" Al genmene begi nsel en van behoorlijk bestuur en de
recht spraak van de Raad van State', TBP, 1981)

Ver zoekster grijpt terug naar de eerste selectie-
procedure waarbij zij verw jst naar het feit dat voor
een bepaal d criteriumeerst voorzien werd in é€én punt
en daarna in twee punten en stelt dat verweerster
zonder neer nognmaals hetzelfde zou gedaan hebben.
Dit is niet correct. De sel ectieprocedure werd in
zijn geheel hernomen en aan de hand van de
kandi datuurstelling nmet curriculumvitae werd in een
eerste fase de kandi datuurstelling beoordeel d.

Ver zoekster |eest in het eerste schorsingsarrest
dat kandi daat Masselis de 8 punten niet kon behal en
omde drenpel van de eerste selectie te overschrijden

Met betrekking tot het criterium '"anciénniteit'’
wer pt verzoekster op dat het 'onaanneenbaar' is dat
mevrouw Masselis een score van 3 punten zou behal en.
Ver zoekster argunent eert hierover dat in een
vergelijking t ussen bei de kandi dat en nevrouw Massel i s

"onnogel i jkerwijze' een maximum van 3 punten kan
verkrij gen.

Nocht ans voor zi et de procedure voor het criterium
"anci énniteit' in een aantal objectieve subcriteria
die in casu gerespecteerd werden.

Verzoekster stelt onderneer dat 'er slechts
0O punten nochten toegekend worden' ondat er ten
onrechte rekening zou gehouden zijn net de
anci énniteit die nmevrouw Masselis heeft verworven in
een aanstelling die later door de Raad van State
geschorst is.

Ver zoekster 'corrigeert' de quotering van mevrouw
Masselis om tot de beslissing te komen dat zij
sl echts 6 punten nocht behal en.

Het weze herhaal d, dat het quoteren van de voor af
vast gel egde opgel egde criteria tot de discretionaire
bevoegdhei d behoort van de sel ecti econm ssi e.

Enerzijds kan verzoekster niet aantonen dat door
de selectieprocedure op een correcte wjze te
her nenen, het gezag van de gew jsde van de arresten
van de Raad van State geschorst is en vermg
ver zoekster ni et haar eigen beoordeling in de plaats
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te stellen van de beoor del i ng van de
sel ecti econmi ssi e".

Overwegende dat de in het geding zijnde
beslissing een "interimaire aanstelling voor m nder dan
een academ ejaar” is die, blijkens artikel 119, § 2, van
het decreet van 13 juli 1994 betreffende de hogeschol en
in de WMaanse Geneenschap niet in het Belgisch
St aat sbl ad di ent te worden bekendgenmakt; dat voor zul ke
aanstel ling de verwerende partij de door haar naar voren
gebrachte beslissing van de raad van bestuur
RVB/ BSL/ 96. 043 van 17 septenber 1996 i nzake procedure en

criteria voor de selectie van tijdelijke
per soneel sl eden, inzonderheid het punt 2 ervan, van
toepassing acht, naar het lijkt terecht; dat het

bedoel de punt 2, voor een "aanstelling waarbij geen
publicatie in het Bel gisch Staatsblad vereist is", zoals

de voorliggende, i nzonderheid vereist dat "[d]e
aanstel lingsprocedure [...] dezelfde [is] als bij de
aanstelling van nieuwe personeelsleden”; dat die

aanstel | i ngsprocedure aangehaal d is bij het feitenrel aas
in het schorsingsarrest nr. 93.940; dat voor een goed
begrip van de huidige vordering in herinnering mg
wor den gebracht, sanengevat, dat de sel ectieconm ssie
aan de kandi daten net de verei ste bekwaamhei dsbew j zen
in een eerste fase punten toekent op grond van vier in
di e aanstel |l i ngsprocedure opgesonde criteria (verkort
anci énniteit, ervaring, bijscholingen en notivatie) en
dat een totaal van mninmaal acht punten vereist is om
ui tgenodi gd te worden tot de tweede fase, omvervol gens
in aanmerking te kunnen konen voor een gunstige
ei ndbeoordel i ng van de sel ecti ecomm ssie en, ten slotte,
voor een aanstelling;

Overwegende dat het uitgangspunt van de
verwerende partij niet wordt bijgetreden; dat de
aangehaal de stukken i ntegendeel aantonen dat de
ver wer ende parti ] geen "vol | edi g ni euwe
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sel ecti eprocedure” koos; dat inmers de departenentsraad
op 5 juni 2001 de intentie kenbaar maakte, gevolg te
geven aan het schorsingarrest nr. 96.088 van de Raad van
State en dat hij besl oot de voorheen gevol gde
sel ecti eprocedure  "over te doen", nmet in de
sel ecti econm ssi e dezel fde personen als eerst, net als
gegadi gden enkel "de twee kandidaten", zijnde de
kandi dat en waarvan het schorsingarrest had vastgesteld
dat hun belangstelling voor de betrekking aan de
verwerende partij niet onbekend nocht zijn; dat
bovendien de selectiecomm ssie enkel waar Zi |
verzoekster voor het «criterium "bijscholingen" en
Si gl i nde MASSELI S voor het criterium"anci énniteit"” een
van haar eerdere beoordeling afw jkende score toekent,
in haar notivering aangeeft om wel ke reden tel kens die
ni eune score wordt ingegeven; dat de verw jzing daar bi |
naar "de verschill ende I CT navorm ngen" van verzoekster
eerder een verantwoording lijkt te zoeken voor de reden
waar om haar eerdere score van 2 nu op 3 wordt gebracht,
veel eer dan een autononme notivering te zijn voor het
t oekennen, op grond van die |ICT navorm ngen alleen en
zonder de andere bijscholingen van verzoekster in de
beoordeling te betrekken, van de score 3; dat de
sel ecti econm ssi e daarent egen voor de andere scores van
bei de kandi daten geen enkele notivering geeft, doch
sl echts notul eert dat zij ongew jzigd blijven; dat dit
al | es doet besluiten dat ook de sel ectiecomm ssie |ijkt
terug te grijpen naar haar eerdere sel ectieprocedure en
voor de toekenning van de niet gew jzigde scores zich in
het beste geval de notieven van weleer |ijkt eigen te
maken;

Overwegende dat de selectiecomissie aan
Siglinde MASSELIS voor het criterium "ervaring buiten
het hoger onderwijs, relevant voor het te begeven anbt"”
nog steeds de score 2 toekent; dat de sel ecti econm ssie
op het eerste gezicht geen enkele reden geeft om die
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score te verantwoorden, tenzij in zoverre de opnerking
“andere scoren blijven ongew jzi gd" begrepen noet worden
al s het zich eigen maken van de eerdere notieven;

Overwegende dat bij het schorsingsarrest
nr. 93.940 werd vastgesteld "dat op geen afdoende w jze
verantwoord lijkt te zijn waarom de score van Siglinde
MASSELI S voor het criterium ‘ervaring buiten het hoger
onderwi js, relevant voor het te begeven anbt’ bij het
‘“herdoen’” net een punt wordt verhoogd; dat dit ene
bi j konende punt essentieel was om in totaal de acht
punten te scoren, verei st omtoegel aten te worden tot de
tweede fase van de selectieprocedure en dus,
uiteindelijk, in aannerking te komen voor de kwestieuze
aanstelling"; dat aldus prim facie de onwettigheid van
deze beoordeling is vastgesteld, ten mnste in de nmate
waarin die score van 1 op 2 is gebracht; dat de
sel ecti econm ssie net betrekking tot dit criteriumgeen
ni eune beoordeling lijkt te hebben gedaan, ten mnste
geen af doende notieven heeft gegeven waarom al snog een
score 2 verantwoord kan worden: hetzij door gewoon geen
notieven te geven, hetzij door zich de eerdere, prinm
facie onwettig bevonden notieven zonder meer opnieuw
ei gen te hebben genmmakt; dat de score in de aangegeven
mat e nog steeds onwettig lijkt;

Over wegende dat de score 3 voor anci énniteit
blijkens de notulen van de selectieconm ssie enkel
t oegekend wordt aan Siglinde MASSELI S op grond van haar
anci énniteit aan de hogeschool, al dan niet in het anbt;
dat de enige anciénniteit die Siglinde MASSELIS
di enaangaande kan doen gel den, de diensten zijn die zi]
in de loop van het academ ejaar 2000-2001 heeft
gepresteerd; dat van die diensten bij ‘s Raads arresten
nr. 93.940 en 96.088 is vastgesteld dat zij ten gevol ge
van prima facie onregelnmatige aanstellingen werden
gepresteerd zodat in de huidige stand van de procedure
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dan ook noet worden aangenonen dat anci énniteit op grond
van aldus gepresteerde diensten alleen al door de
verwerende partij niet in aannerking nocht worden
genonen; dat overigens, nocht in de annul ati eprocedure
tot de vernietiging van deze aanstellingen worden
besl ot en, deze diensten geacht noeten worden nooit te
Zi jn gepresteerd;

Over wegende dat op grond van het geen zo-even
overwogen is net betrekking tot de criteria ervaring en
anci énniteit alleszins vier punten van de el f punten ten
onrechte aan Siglinde MASSELIS |ijken te zijn toegekend;
dat dit volstaat om te besluiten dat zij aldus nog
steeds niet de vereiste acht punten voor de eerste
sel ecti efase nocht hebben gekregen; dat het mddel in
die mate ernstig is;

Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat verzoekster terecht aanvoert dat het in de
eerdere schorsingsarresten aangenonmen ernstig en
noeilijk te herstellen nadeel door de in de huidige
vordering bestreden beslissing onverkort blijft gel den,
aangezien de in voornoende arresten onderkende reéle
kansen op een vaste benoeming na aanstelling in de
geanbi eerde vacant e betrekki ng nog verder i n het gedrang
komen; dat de verwerende partij nog steeds geen enkel
initiatief genomen lijkt te hebben om verzoeksters
aanspraken op de oorspronkelijk geanbi eerde aanstelling
nog tijdens het |opende acadeniejaar aan een nieuw
onder zoek te onderwer pen;

Over wegende dat verzoekster betreffende het
nadeel onder neer ook aanvoert door de bestreden
besl i ssing een "noreel zo goed al s onher st el baar nadeel "
te ondergaan, en wel op grond van de houding van de
verwerende partij "[d]oor hic et nunc ook het arrest ten
t weede mal e naast zich neer te |eggen”;
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Over wegende  dat de verwerende parti]
antwoordt dat een noreel nadeel in de regel hersteld
wor dt door een annul ati earrest;

Overwegende dat een verzoekster die net
succes tot twee nmmal toe bij de Raad van State de
schorsi ng van de tenuitvoerl eggi ng vordert van besl uiten
tot aanstelling van een concurrent in de door
ver zoekst er beoogde betrekking en die in de voorliggende
vordering ten derde nmmal hetzelfde ernstig mddel
betref fende -onder neer- de nateri éle notiveringsplicht
doet gelden, die aldus npet vaststellen dat de
verwer ende partij er, voorliggende vordering i nbegrepen,
tot drie maal toe niet in slaagt om de verneend betere
aanspraken van haar concurrent de toets van de
schor si ngsprocedure te doen doorstaan waardoor alleen
ver zoekst er op grond van de sel ecti eprocedure zowel voor
de oorspronkelijk bestreden aanstelling als voor de
interimaire aanstellingen geschikt werd bevonden, in
zul ke onstandi gheden een ernstig noreel nadeel 1ijdt
waarvan zij ni et noet verdragen het te blijven ondergaan
totdat na verloop van de annul ati eprocedure ten gronde
ui t spraak wordt gedaan;

Over wegende  dat vol daan i's aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d worden toegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakel ijkheid van de tenuitvoerl eggi ng van
het besluit van 7 juni 2001 van het departenentshoofd
van het departenent Sinon Stevin van de Hogeschoo
West - VI aanderen, bekrachtigd bij het besluit van de
al gemreen directeur van 7 juni 2001, tot voltijdse
aanstelling van Siglinde MASSELIS al s | ector Engel s van
8 juni 2001 tot 31 augustus 2001.

Artikel 2.
De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt

ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig juni 2001, door

de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
F. BONTI NCK, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
F. BONTI NCK G VAN HAEGENDOREN

Xl1-3166-17\17



