RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 96.788 van 21 juni 2001
in de zaak A 106. 163/ VII-23.963

In zake : XXX
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat P. BURNET,
kant oor houdende te 1080 Brussel,
Paal straat 14

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI I e KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 18 juni 2001 per fax heeft ingedi end
om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing
tot terugdrijving genonen op 18 juni 2001 door de Di enst
Vr eendel i ngenzaken, grensi nspecti edi enst, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde
dat um

Gezi en het verzoek tot het horen bevel en van
voor | opi ge maatregel en;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gelet op artikel 8 wvan het koninklijk
besl ui t van 9 juli 2000 houdende bi j zondere
procedureregeling inzake geschillen over beslissingen
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwjdering van
vr eendel i ngen;
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Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 20 juni 2001
waarbij de terechtzitting op 20 juni 2001 wordt bepaal d
om 16 uur;

Gehoord het ver sl ag van st aat sr aad
E. BREWAEYS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. BRIJS, die, |oco advocaat P. BURNET, verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het ander sl ui dend advi es van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1l, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

1. Over wegende dat de voor naanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1 De verzoekende partij kwam Bel gi € bi nnen op
18 juni 2001, voorzien van een geldig XXX paspoort, met
een 'schengen-visum , afgeleverd door de P. Anbassade;
hij verklaart dat hij op weg was naar L., en dat hij in
Brussel (Zaventem) een tussenlandi ng nmaakte; hij was in
het bezit van een heen- en terugreisbiljet naar L., waar
hij 10 dagen vakantie zou doorbrengen bij zijn oom die
eveneens de XXX nationaliteit heeft;

Na die tussenlanding werd hij op de

| ucht haven van Zavent em in de transitzone,
geinterpell eerd door de R j kswacht en werd hemeen bevel
tot terugdrijving betekend; dit bevel is als volgt

genoti veerd:
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“Artikel 3, eerste lid 3° betrokkene verklaart op
vakantie te gaan naar P. Hij is echter niet in het
bezit van enige toeristische informatie (geen
folders, geen wegenkaarten, geen stadsplannen
enz...). Hij kan, behalve de hoofdstad, ook geen
enkel e toeristische streek opnoenen. Betrokkene zou
in L. opgewacht worden door een kennis waarvan hij
enkel de naamkent. Hj is niet in het bezit van een
uitnodiging van deze persoon, noch van een
hot el reservati e of eventueel een hotelgids.”.

Dit is de beslissing, waarvan de verzoekende
partij de tenuitvoerlegging wil |aten schorsen;

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 1
en 2, van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State
sl echts t ot schorsi ng bi j uiterst dri ngende
noodzakel i j kheid van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de drievoudige voorwaarde dat er een
uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat
ernsti ge m ddel en worden aangevoerd di e de vernietiging
van de aangevochten akte of wverordening kunnen
ver ant woorden en dat de onm ddel lijke tenuitvoerl egging
van de bestreden akte of verordening een noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel kan berokkenen;

2. 2. Over wegende dat de verzoekende partij, wat
de eerste voorwaarde betreft, terecht uiteenzet dat het
bevel tot terugdrijving onmddellijk kan worden ten
ui tvoer gel eqgd;

2. 3. Overwegende dat het bestreden bevel tot
terugdrijving uiteraard een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel veroorzaakt; dat dergelijk bevel de
bewegi ngs-vrijheid van de betrokkene beperkt; dat de
onm ddel i j ke tenuitvoerl egging ervan voor gevolg zal
hebben dat de verzoekende partij haar voorgenonen reis
naar P. niet kan verderzetten

2. 4. Over wegende dat de verzoekende partij in een
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eerste m ddel de schending inroept van artikel 3.3° van
de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendel i ngen; dat dit arti kel bepaalt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in
de wet bepaal de afw jkingen, kan door de net de
grenscontrol e bel ast e over heden wor den t er uggedr even,
de vreendeling die zich in een van de volgende
geval | en bevindt:

(...

3° wanneer hij, zo nodig, geen docunenten kan
overleggen ter staving van het doel van het
voor genonen verblijf en de verblijfsonstandi gheden.

(...)”
Over wegende dat in een tweede m ddel, onder
neer, de schending van de fornele notiveringsplicht
wor dt i nger oepen;

Overwegende dat het bestreden bevel niet
aangeeft waarom van de verzoekende partij zo nodig
geéist werd dat zij de stavingsdocunenten, zoals
voorzien in art. 3 3° van de Vreendelingenwet, zou
hebben noeten overleggen; dat uit het gebruik van de
woorden 'zo nodig" noet worden afgeleid dat dergelijke
docunenten alleen in wel bepaal de onst andi gheden kunnen
wor den opgevraagd en het niet kunnen voorl eggen ervan
kan worden gesanctioneerd door een bevel t ot
terugdrij ving.

Over wegende dat de bestreden beslissing niet
de feitelijke elenenten aangeeft die er de verwerende
partij toe hebben aangezet aan betrokkene de overl eggi ng
te vragen van docunenten ter staving van het doel van de
vVOoor genomen reis, het verblijf en de
verblijfsnogelijkheden; dat de beslissing dan ook ni et
naar behoren genotiveerd is; dat het m ddel ernstig is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij
bovendi en vraagt dat voorlopige nmatregelen zouden
wor den bevol en; dat al dus de verwerende partij verplicht
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zou noeten worden de verzoekende partij haar reis naar
P. te laten verderzetten; dat dit doel echter reeds
berei kt wordt door de thans bevolen schorsing van de
tenui tvoerl egging van het bevel tot terugw jzing; dat
ook nog gevraagd wordt dat de verzoekende partij zou
wor den toegel aten het Rijk binnen te konmen; dat in het
verzoekschrift niet concreet wordt aangegeven waaromdi e
maat r egel noodzakelijk zou zijn; dat een vage verw j zi ng
naar formaliteiten die de verzoekende partij noet
vervul l en om haar reis verder te zetten niet volstaat;
dat de vordering tot het horen bevel en van voorl opi ge
maat r egel en noet wor den verwor pen

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de besli ssing
tot terugdrijving genonen op 18 juni 2001 door de Di enst
Vr eendel i ngenzaken, grensi nspecti edi enst, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde
dat um

Artikel 2.

De vordering tot het horen bevelen van
voor | opi ge maatregel en wordt verwor pen.

Artikel 3.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel, na beraad, uitgesproken in
openbare terechtzitting, op eénentwintig juni
t weedui zend en één, door

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,

L. JOLIE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. JOLIE E. BREWAEYS.
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